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Streszczenie

Gléwnym celem pracy jest waloryzacja zasobéw dziedzictwa kulturowego dzielnicy Pradnik
Biaty w Krakowie, analiza oraz przedstawienie problematyki ochrony obiektéw zabytko-
wych. Podstawowym zrédtem byty dane pozyskane z gminnej ewidencji ze stron urzedu oraz
wyniki inwentaryzacji terenowej. Pozyskane informacje stuzyty do opracowania autorskiej
typologii obiektéw zabytkowych potozonych na obszarze dzielnicy oraz ich waloryzacji.
W wyniku inwentaryzacji wykazano duze walory zasobu na terenie dzielnicy, a takze wy-
razne zaniedbania i niezgodnos$ci wzgledem stanu formalnego. W zaproponowanej metodzie
uwzglednione zostatly takie cechy obiektdw jak ich stan zabudowy, stan zachowania wzgle-
dem ich pierwotnego wygladu, dostepno$¢ komunikacyjna do tych obiektéw, dostepnos¢ dla
zwiedzajacych, obecna funkcja oraz wiek powstania. Wyniki staty sie podstawa do wysu-
nietych wnioskéw o niewykorzystanym potencjale dziedzictwa kulturowego peryferyjnych
dzielnic, jak i wskazaniu dobrych praktyk, ktére mogtyby poprawi¢ stan zabytkow.

Valorisation of the cultural heritage objects of the Pradnik Biaty district
in Krakow

Abstract

The main goal of the work is to valorize the cultural heritage of the Pradnik Biaty district in
Krakow, as well as its analysis and presentation of the issues of protection of historic build-
ings. The basic source was the data obtained from the commune records provided by the
office and the results of the field inventory. The obtained information was used to develop
an original typology of historic buildings located in the district and their valorization. As a
result of the inventory, high values of the resource in the district were shown, as well as clear
neglect and non-compliance with the formal condition. In the presented method of valori-
zation of the indicated objects, such features of objects as their building condition, state of
preservation in relation to their original appearance, transport accessibility to these objects,
accessibility to visitors, current function and age of construction were taken into account.
The results became the basis for formulated conclusions about the untapped potential of the
cultural heritage of peripheral districts, as well as the indication of good practices that could
improve the condition of monuments.
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Wprowadzenie

Obszary peryferyjne wielu miast, a nawet cate dzielnice, czesto nie sg utozsamiane
z obszarami atrakcyjnymi pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilosciowym. Zabytko-
wy charakter moze by¢ wskazywany w dokumentach planistycznych czy ewiden-
cjach zabytkdéw, jednak czesto nie jest w praktyce w zaden sposéb doceniany i wy-
korzystywany. W przypadku obiektéw na takich obszarach ciezko jest o dostep do
informacji o nich samych, w tym ich historii czy znaczeniu. Moze to doprowadza¢ do
zapomnienia, a dalej do stopniowej degradacji zasobow dziedzictwa kulturowego.
Kluczowym jest zatem zbadanie obecnosci i stanu zagospodarowania oraz podjecie
dziatann majacych na celu poprawe obecnej sytuacji. Wyrézniane obiekty mogltyby
stanowi¢ potencjat rozwoju nowych funkcji.

Formy ochrony obiektéw dziedzictwa kulturowego okreslone sa w odpowied-
nich ustawach, miedzy innymi Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z dnia 23 lipca 2003 r. Istota zabytkéw byta takze czesto podkreslana w czasie kon-
ferencji miedzynarodowych, ktérych wynikiem byta miedzy innymi konwencje takie
jak Karta Wenecka 1964 r,, ktéra to kontynuuje i uszczegétawia zasady ochrony ujete
w Karcie Atenskiej. W polskim systemie prawnym mozna wyrdzni¢ w szczeg6lnosci
rejestr zabytkow czy gminne oraz wojewddzkie ewidencje zabytkdw. Wpisy obiek-
tow do takich rejestréw wiaze sie zaréwno z obowigzkami wtasciciela dotyczacymi
opieki i ich ochrony, jak i przywilejami w postaci podstaw do ubiegania sie o dotacje
na te cele, a w szczegdlnosci remonty czy renowacje (nie dotyczy to niestety poziomu
gminnego). W analizach pod uwage zostata wzieta gminna ewidencja obiektow za-
bytkowych Krakowa jako najbogatsza pod wzgledem ilo$ci obiektéw w stosunku do
skali wojewdédzkiej czy krajowego rejestru. Jest to spowodowane uwzglednieniem
na poziomie gminnym zasobu wpisanego do wojewddzkiej ewidencji, jak i obiektow
wskazanych przez organ samorzadowy w porozumieniu z wojewddzkim Kkonser-
watorem zabytkéw przed umieszczeniem w spisie. Obiekty, ktére sa uwzglednione
wylgcznie w gminnej ewidencji, podlegaja jednak stabszej ochronie, a obowiazki
wojewodzkiego konserwatora moga by¢ przekazane na rzecz samorzadowych kon-
serwatoréw. W praktyce, co uwidocznione zostato takze na obszarze badan, niewy-
starczajgca opieka prawna, a takze brak mozliwos$ci ubiegania sie o dofinansowania,
takich obiektéw wigze sie ze sporym zagrozeniem. Wynika to miedzy innymi z licz-
nych dewastacji, przeksztatcen czy nawet catkowitego wyburzenia takich obiektéw,
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co dzieje sie pomimo protestéw lokalnych spotecznosci, wtadz samorzadowych czy
konserwatoréw zabytkow.

Analizy objety teren dzielnicy Pradnik Biaty w Krakowie, potozonej peryferyjne
w potnocnej cze$ci miasta. Badana dzielnica w potudniowej cze$ci zdominowana
jest przez zabudowe wielorodzinng. Najwiekszy udzial zabudowy jednorodzinnej
mozna zaobserwowac¢ w péinocnej czesci miasta, natomiast zabudowa wielorodzin-
na nie wystepuje na tym obszarze. Obszar badawczy obejmuje takze tereny kilku
historycznych wsi: Pradnik Biaty, Narodowa Goérka, Witkowice, Tonie, Bronowice
Wielkie. Historycznie byty to obszary o dominujgcym rolnictwie, co w dalszym ciggu
widoczne jest w potnocnej czesci dzielnicy, gdzie wystepuja tereny rolnicze pomie-
dzy pasmami zabudowy jednorodzinne;j.

Zakres czasowy w gléwnej cze$ci opracowania uwzglednia stan aktualny na rok
2020. Uwzgledniona zostata takze historia dzielnicy i istniejacych zabytkow, a takze
historycznych uktadéw przestrzennych siegajgca XII wieku oraz aktualnej sytuacji
(rok 2020).

W pracy wykorzystano metody bezposrednie, takie jak: inwentaryzacja w te-
renie wraz z dokumentacjg fotograficzna oraz metody posrednie - przeglad oraz
interpretacja literatury i aktéw prawnych. Uwzglednione zostaty takze graficzne
prezentacje wynikéw waloryzacji. Artykul powstat na podstawie pracy inzynier-
skiej napisanej w Instytucie Geografii w roku 2020 pod kierunkiem prof. UP dr hab.
Agnieszki Kwiatek Sottys.

Przeglad literatury

Ochrone zabytkéw w Polsce regulujg ustawy, w tym: Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Wskazana ustawa uwzglednia definicje zabytkéw oraz for-
my ich ochrony. Natomiast w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym okreslone zostaty wymagania dotyczace ochrony zabytkéw przy sporzadzaniu
takich dokumentéw jak Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego czy Miejscowych Plandw Zagospodarowania Przestrzennego. Po-
trzeba zachowywania dziedzictwa poprzez obiekty zabytkowe jest takze wskazy-
wana w konwencjach miedzynarodowych takich jak Karta Wenecka z 1964 roku,
kontynuujaca opracowania Karty Atenskiej. Rowniez w najwazniejszym polskim
akcie prawnym jakim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyrdznione jest
strzezenie przez RP dziedzictwa narodowego. P. Dobosz (1997) w pracy Prawne
aspekty ochrony funkcji zabytkéw nieruchomych zwraca uwage na funkcje obiektéw.
Zaprezentowany jest podziat funkcji na pierwotne oraz wtérne ,a takze ich katego-
ryzacja. Autor podkresla wage ochrony funkgcji historycznej. Nie oznacza to jedynie
utrzymywania za wszelka cene starej funkcji, ale tez mozliwo$¢ adaptacji pod nowa
funkcje, ktéra nie bedzie kolidowac z pierwotng. Nowe funkcje oraz ,dalsze zycie”
obiektéw zabytkowych uwzglednione zostaty takze przez Z. i H. Lukomska(2015),
gdzie autorki w swoim opracowaniu wskazuja na wybér nowych przeznaczen. Od-
powiednie formy uzytkowania moga zapewnia¢ poprawny odbiér waloréw histo-
rycznych, a takze optacalnej eksploatacji przestrzeni przez spotecznos¢, co ma szan-
se zapewnia¢ ochrone obiektéw przed stopniows ich degradacja. Ochrona zabytkéw
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego autorstwa M. Jaworskiej
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(2014), zawiera uszczeg6towiona role urzedéw w procesach ochrony obiektow,
formy ochrony w miejscowych planach oraz procedury. W opracowaniu Pograni-
cza ochrony zabytkéw nieruchomych oraz doébr kultury wspétczesnej w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym A. Kozien (2019) prezentuje sytuacje prawnag
obiektéw zabytkowych oraz niedoskonato$ci w systemie prawnym. W szczegdlnosci
ukazywany przez autorke jest brak spdjnosci pomiedzy ustawami czy opieszatos¢
w wykonywaniu obowigzku gmin przy uchwalaniu miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, co ma wplyw na dziatania majgce na celu ochrone obiek-
tow dziedzictwa kulturowego. W opracowaniu A. Kwiatek-Sottys i M. Bajgier-Kowal-
skiej (2019) wskazany zostaje potencjat miejsc dziedzictwa kulturowego w rozwoju
turystyki w matych miejscowosciach, co mozna przetozy¢ takze na obszar badaw-
czy. Podkre$lony zostaje takze problem potrzeby dodatkowych czynnikéw poza
istnieniem zasobu zabytkowego, ktéry zapewni rozwdj turystyki. W problematyce
ochrony obiektéw zabytkowych interesujace sg takze opracowania dotyczace walo-
ryzacji dla celéw analiz przestrzennych i ochrony tychze budynkéw. G. Bukal (2013)
w swoim artykule podkresla tracenie warto$ci przez ogét zbioru zasobu zabytko-
wego poprzez brak sprecyzowanej definicji zabytku, duza subiektywnos$¢ w ocenie
oraz uznawanie za rownorzednie wazne wspotczesne repliki obiektow. Za koniecz-
ne uznaje tutaj wprowadzenie Klasyfikacji obiektéw, podajgc za przyktad system
brytyjski oparty na wieku obiektéw, zaznaczajgc jednoczes$nie potrzebe adaptacji go
dla warunkow polskich. U M. Gawlickiego (2013) wskazane zostaty liczne utrudnie-
nia w systemie warto$ciowania obiektéw zabytkowych, takie jak: brak jednolitego
podejscia, subiektywnos¢é w ocenie, brak odpowiedniego przygotowania oséb w tej
dziedzinie, brak odpowiedzialnos$ci instytucjonalnej czy duza dowolno$¢ w wyborze
obiektéw oraz warto$ci propagandowe, $cisle zwigzane z wykorzystywaniem dofi-
nansowan unijnych. U J. Krawczyk (2013) wskazane zostaty miedzy innymi przy-
czyny zrdéznicowania metod waloryzacji jakimi sg podejscia ich autoréw czy rézno-
rodne cele dla ktérych potrzeb sporzadzane sg analizy. Zasady oraz dobre praktyki
jakimi powinny kierowac¢ sie przyszte metody waloryzacji obiektéw zabytkowych
zostaty opisane u Lewicki J. (2013). Autor podkresla wage jednolitych skal oceny
czy tez czytelno$¢ i klarowno$¢ przygotowywanych podej$¢. Podstawa powinno
pozosta¢ obowigzujgca podstawa prawna, a sama metoda powinna obejmowac za-
réwno dotychczasowy zbiér zabytkéw, a takze pojedyncze obiekty w tym samym
podejsciu. Metody i kryteria oceny atrakcyjnos$ci obiektéw zaprezentowane zostaty
w opracowaniu M. Duda-Seifert (2015). Analiza poréwnawcza Kryteriéw oceny we-
dtug réznych autoréw, zaproponowana przez autorke czytelnie kumuluje réznorod-
ne podejscia i kluczowe wartosci obiektéw dla celow waloryzacji. U. Myga-Pigtek
(2014) prezentuje z kolei definicje krajobrazu kulturowego, wskazujac na potrzebe
ochrony, a takze uwzglednia autorskie kryteria oceny wraz z ich waloryzacja w opar-
ciu o warto$¢ punktowa. Jest to szczegoélnie istotne dla opracowanej metody. Cieka-
wym opracowaniem jest takze praca S. Fuglewicz (2013), w ktérej to autor rozwaza
powdd i cel ochrony dziedzictwa kulturowego, jednoczesnie wskazujac na interes
spoteczny oraz wyro6zniajac problemy wystepujgce w procesie ochrony w zwigzku
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Dla opracowania obszaru badan kluczowym byly dokumenty jednostki sa-
morzadu terytorialnego, do ktoérych nalezato miedzy innymi Studium Uwarunko-
wan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego dla miasta Krakowa (2014).
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Wiedza o dzielnicy, w tym o jej historii, zostata oparta na informacjach pochodza-
cych ze strony internetowej dzielnicy, a takze pozycji M. Sobala (2009) w ,,Roczniku
Krakowskim”. Historie poszczeg6lnych obiektow, ktéra pomaga w lepszym pozna-
niu badanego zasobu, mozna pozna¢ miedzy innymi dzieki pracom: P. Lyziak-Dyga
(2018), P. Dettloff (2013) czy E. Stach (2013). Wybrane sytuacje zwigzane z ochrong
zabytkow na obszarze dzielnicy ukazywane sa czesto w artykutach lokalnych gazet.
W wyniku badan dostepnej literatury mozna wskazaé¢ na bogaty zbiér pozy-
cji, zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym. Opracowania najczesciej
obejmuja w swoim zakresie definicje, wage zachowywania dziedzictwa kulturowego,
formy jego ochrony, wadliwos¢ sytuacji prawnej w Polsce czy metody oceny. Jedno-
cze$nie wielu autoréw podkresla w swoich pracach brak ujednoliconego podejscia
do waloryzacji. W literaturze mozna spotkac réznorodne kryteria i wartosci jakimi
kierowali sie autorzy. Dodatkowo metody oceny prezentowane sg w szczegdlnosci
z perspektyw konserwatorskiej czy architektonicznej, co utrudnia wykorzystanie
ich w analizach skupiajacych sie na planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeni.

Inwentaryzacja zabytkow

Inwentaryzacja obiektow zabytkowych na badanym obszarze oparta zostata na
gminnej ewidencji zabytkéw Krakowa (stan na lipiec 2019 r.). Na jej podstawie wy-
odrebniono 121 zabytkéw znajdujacych sie w dzielnicy Pradnik Biaty. W trakcie prac
w terenie autor opisywat takie atrybuty obiektdw jak stan zabudowy, stan zachowa-
nia w stosunku do stanu pierwotnego, dostepno$¢ komunikacyjna, obecna funkcja
czy dostepnos¢ dla zwiedzajacych. Stan zabudowy, zachowanie stanu pierwotnego
oraz dostepnos$¢ komunikacyjna zostaty opisane w pieciu stopniach od bardzo ztego
do bardzo dobrego.

W trakcie inwentaryzacji autor zwrécit uwage na brak niektérych obiektow
w rzeczywistos$ci w poréwnaniu do dokumentacji. Dotyczy to miedzy innymi domu
z okresu miedzywojennego przy ulicy Legnickiej, ktoéry zostat poddany rozbiérce
oraz fortu miedzypolowego rdzenia nr 10 ,Pradnik Biaty”, ktéry rowniez zostat wy-
burzony dla celéw inwestycji deweloperskiej bez uzyskania jakichkolwiek pozwo-
ler. Swiadczyé to moze o wspomnianej wcze$niej stabej ochronie i braku docenienia
zasob6w na danym obszarze. Tym samym liczba faktycznych obiektéw znajdujgcych
sie w obrebie dzielnicy zmniejszyta sie do 119. Jednocze$nie dostep do wybranych
obiektéw znajdujacych sie w ewidencji byt na tyle utrudniony, ze czesto nie byto
mozliwe uzyskania pelnych danych w trakcie inwentaryzacji.

Na opracowanej rycinie (Ryc. 1) przedstawiono lokalizacje zabytkéw zgodnie
z gminna ewidencja zabytkdw. Numery przypisane zostaty niezaleznie w celach po-
rzadkowych na potrzeby pracy.

W wyniku inwentaryzacji zaobserwowana zostata wyraznie dominacja zabyt-
kéw w obszarach historycznych wsi, takich jak Pradnik Bialy, Bronowice Wielkie,
Witkowice, Tonie, ktore znalazty sie na obszarze dzielnicy (Ryc. 1). Wieksze zgrupo-
wania obiektéw zlokalizowane sg w bliskim sgsiedztwie zespotéw dworsko-parko-
wych. Skupiska zabytkéw mozna takze wskaza¢ wzdtuz przebiegu ulicy Pradnickiej,
co mozna powigzac rozwojem miasta Krakowa i lokalizacja funkcji przemystowych
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oraz ustug publicznych. Duza cze$¢ obszaru zajmujg takze obiekty nalezace do
Twierdzy Krakow.
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Ryc. 1 Rozmieszczenie obiektoéw zabytkowych na obszarze dzielnicy Pradnik Biaty

Zrédto: Opracowanie wiasne

Zarowno stan zabudowy, stan zachowania wzgledem stanu pierwotnego czy
dostepno$¢ komunikacyjna dla wiekszos$ci zabytkéw okreslona zostata przez autora
jako bardzo dobra lub dobra. Pomimo stosunkowo dobrego stanu zasobu, zostaty
takze ujawnione obiekty, ktérych stan mozna by okresla¢ jako kryzysowy, powstaty
w wyniku duzych zaniedban, uszkodzen czy przeksztatcen. Natomiast w przypadku
dostepnosci komunikacyjnej najwiekszy wptyw miata blisko$¢ zabytkdw do cen-
trum miasta, co zwigzane jest z gestsza siecig potgczen komunikacyjnych. Ostatni
atrybut uwzgledniony w inwentaryzacji, dostepno$¢ dla zwiedzajacych, w wiekszo-
$ci wskazywat na brak mozliwos$ci penetracji obiektow i zwiedzania ich przez zain-
teresowane osoby. Osiggniete wyniki inwentaryzacji zostaty przedstawiono zbior-
czo w tabelach (Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3).

Tab. 1 Procentowy udziat obiektéw pod wzgledem: stanu zabudowy, stanu zachowania i dostepnosci
komunikacyjnej.

Dostepnos¢
Stopien Stan zabudowy Stan zachowania komunikacyjna
Bardzo zty 4% 2% 2%

Zy 17% 9% 17%




Waloryzacja obiektdw dziedzictwa kulturowego dzielnicy Pradnik Biaty w Krakowie [163]

Sredni 24% 37% 28%
Dobry 9% 13% 7%
Bardzo dobry 42% 35% 41%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Duzy udziat obiektéw pod wzgledem aktualnego stanu zabudowy mozna okre-
$li¢ jako bardzo dobry - 42% (Tab. 1). Lacznie powyzZej poziomu Sredniego stanu za-
budowy okreslono ponad potowe badanych zabytkéw - 51%. Jednoczesnie w ztym
stanie mozna wyré6znic¢ az 17% obiektéw, co moze wskazywac na istniejgcy problem
z licznymi zaniedbaniami i dewastacja. Natomiast w przypadku stanu zachowania
w stosunku do stanu pierwotnego wida¢ dosy¢ dobre utrzymanie historycznego
charakteru architektury. Bardzo zty oraz zty stan mozna wskaza¢ w przypadku 11%
badanych obiektach.

Dostepnos$¢ komunikacyjna byta silnie zalezna od rozwiniecia sieci komunika-
cyjnej miasta w tym linii autobusowych i tramwajowych. Jedynie dla 17% zabytkow
dostepnos$¢ mozna okresli¢ jako zta, a dla 2% bardzo zt3. Wyraznie lepsza mozliwos¢
dotarcia do obiektéw zaobserwowano w potudniowej cze$ci obszaru.

Tab. 2 Udziat funkcji obiektéw zabytkowych (w procentach)

Obecna funkcja %
Cmentarze 2%
Edukacyjna 6%
Hotelowa 1%
Infrastruktura komunikacyjna 5%
Infrastruktura techniczna 2%
Kulturalna 6%
Magazynowa 2%
Mieszkaniowa 30%
Nieuzytek 25%
Rekreacyjna 2%
Sakralna 2%
Szpitale i opieka zdrowotna 7%
Urzadzenia techniczne 2%
Ustugowa 4%

Zrédto: Opracowanie whasne

Funkcje obiektéw dziedzictwa kulturowego na terenie dzielnicy Pradnik Bia-
ty sa mocno zréznicowane (Tab. 2). Dominujaca na badanym obszarze jest funkcja
mieszkaniowa (30%) oraz nieuzytki (25%). Na obszarze mozna wyrdzni¢ takze
funkcje edukacyjna (szkoty i inne placéwki), kulturalng czy zwigzang z opieka zdro-
wotna. Wiele obiektéw petni w dalszym ciagu swoje pierwotne funkcje. Najmniej
adaptacji wida¢ w przypadku domdéw mieszkalnych, kamienic czy szpitali. Duze
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zréznicowanie wspoétczesnych funkcji mozna zaobserwowac w przypadku zespotow
dworskich.

Typologia

Autor postanowit zaproponowac wtasny podziat i typologie dla istniejacych obiek-
tow zabytkowych na terenie dzielnicy. Ma to na celu zwiekszenie jakosci analiz zaso-
bu na badanym obszarze. Zostata ona opracowana na podstawie pierwotnych funk-
cji oraz charakterystyki obiektow, na podstawie czego okreslono 8 typéw zabytkow
przedstawionych ponizej:

- Zabytkowe obiekty mieszkaniowe wiejskie - zaliczono do nich wszystkie
obiekty zabudowy mieszkalnej o wiejskim charakterze. Dotyczy to zaréwno chatup,
stodot oraz pojedynczych willi powstatych na obszarach dawnych wsi.

- Zabytkowe obiekty mieszkaniowe miejskie - zaliczono do nich zabudowa-
nia mieszkaniowe o miejskim charakterze. Autor zaliczyt w ten typ kamienice oraz
domy nie wyrdzniajace sie w stereotypowej sylwetce miasta.

- Zabytkowe obiekty zespotéw dworsko-patacowych z parkami - w tym
typie znajduja sie wszystkie obiekty zwigzane z zespotami dworsko-patacowymi.
Naleza do nich zaréwno same zabudowania dworskie, zabudowania gospodarcze
oraz tereny parkow.

- Zabytkowe obiekty zwigzane z Twierdza Krakow - do tego typu zosta-
ty wiaczone wszystkie fortyfikacje, a takze powigzane z Twierdzg Krakéw pozycje
z ewidencji, takie jak sieci drég fortecznych, szance czy krajobrazy kulturowe fortu.

- Zabytkowe obiekty zwiazane z przemystem oraz rolnictwem - dotyczy
to obiektéw przemystowych, jak i zabudowan z nimi zwigzanych. Zaliczono do nich
pozostato$ci dawnej huty szkta, w tym zwigzane z nig budynki administracji oraz
mieszkaniowe, oraz budynek starej cegielni i mtyn przy ulicy Bursztynowej (przy
czym obiekty przy ul. Biatlopradnickiej poprzez powigzania z zespotem Dworku Bia-
topradnickiego zostaty wliczone do , Zabytkowych obiektéw zespotéw dworsko-pa-
tacowych z parkami”).

- Zabytkowe obiekty uzytecznosci publicznej - tym typem okreslono
wszystkie obiekty szpitali oraz opieki zdrowotnej, szkét oraz remiza strazacka. Do-
tyczy to wszelkich obiektow, ktére miaty na celu zaspokajania potrzeb lokalnych
spotecznosci.

- Zabytkowe obiekty sakralne oraz cmentarze - tym typem zostaty objete
wszystkie obiekty zwigzane z obstuga kultu religijnego oraz cmentarzami.

- Zabytkowe obiekty infrastruktury - w tym typie objete zostaty obiekty
takie jak mosty, wiadukty, wieze ci$nien, transformatory oraz zabudowa zwigzana
z obstuga Dworca Towarowego.

Waloryzacja

Waloryzacja obiektéw zabytkowych jest najwazniejszym elementem przy sporzadza-
niu analiz przestrzennych czy tez wprowadzania form ochrony obiektéw na danym
obszarze. Zaséb dziedzictwa kulturowego powinien by¢ nalezycie zinwentaryzowany
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i zwaloryzowany dla lepszego rozpoznania stanu. Zgodnie z M. Gawlickim (2013)
mozna wyrédzni¢ wiele czynnikéw, ktdre utrudniajg takie oceny. Nalezg do nich mie-
dzy innymi: brak ujednoliconych i powszechnych standardéw takich waloryzacji,
przypadkowy wybér obiektow objetych ochrong, brak kryteriow wyboru i opisu
wartos$ci zabytkéw, brak instytucjonalnej odpowiedzialnosci, duza subiektywnos¢
takich ocen, niepelne rozpoznanie wartosci zabytkéw, brak rzeczywistej partycy-
pacji spotecznej czy niewykorzystywanie dotychczasowych doswiadczen. Z kolei
G. Bukal (2013) wskazuje na problem, jakim jest brak odpowiedniej klasyfikacji
obiektéw i ich ocen, co prowadzi do chaotycznos$ci zbioréw takich zasob6w i utrud-
nia nalezytg ochrone dla tych, ktére na to zastuguja.

Opracowana metoda pozwalajaca na ocene zasobu zabytkowego nie uwzgled-
nia wiedzy fachowej z takich dziedzin, jak np. architektura czy historia, ktére umoz-
liwitaby doktadniejsza analize i uzyskania bardziej wiarygodnych wynikéw. Tym sa-
mym rozwigzanie wymaga dalszych udoskonalen, ale jest ono préba analizy zasobu
dzielnicy oraz zwrécenia uwagi na wspomniang problematyke.

Cechy oraz metoda przypisania wartosci zainspirowaty autora z pozycji U. My-
ga-Pigtek (2014) oraz analizy poréwnawczej kryteriow oceny atrakcyjnos$ci wyko-
nanej przez M. Duda Seifert (2015). Wskazanym atrybutom zostaty przypisane war-
tosci punktowe zgodnie z kluczem przedstawionym w tabelach.(Tab.3 oraz Tab. 4)

Tab. 3 Warto$¢ punktowa dla konkretnych cech przyjeta w waloryzacji

Cecha Wartos¢ punktowa
3 pkt 2 pkt 1 pkt
Stan zabudowy b.dobry, dobry Sredni zty, b. zty
Stan zachowania b.dobry, dobry Sredni zty, b. zty
Dostepnos¢ komunikacyjna b.dobry, dobry Sredni 2y, b. zty
2 pkt 0 pkt
Dostepnos¢ dla zwiedzajgcych Tak Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tab. 4 Wartos$¢ punktowa dla konkretnych cech przyjeta w waloryzacji

Cecha Wartos¢ punktowa
Datowanie*: XVII w. lub wczesniej 4 pkt
XVII w. 3 pkt
XIX w. 2 pkt
XX w. 1 pkt
Typologia Zabytkowe obiekty zespotéw dworsko-patacowych z parkami 4 pkt
Zabytkowe obiekty zwigzane z Twierdza Krakdw 4 pkt
Zabytkowe obiekty uzytecznosci publicznej 3 pkt
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Zabytkowe obiekty sakralne oraz cmentarze 3 pkt
Zabytkowe obiekty mieszkaniowe wiejskie 2 pkt
Zabytkowe obiekty mieszkaniowe miejskie 2 pkt
Zabytkowe obiekty zwigzane z przemystem oraz rolnictwem 1 pkt
Zabytkowe obiekty infrastruktury 1 pkt
Funkcja Zgodna lub zblizona z funkcja pierwotng obiektu 1 pkt
przeksztatcona badz nieuzytek 0 pkt

Zrédto: Opracowanie wtasne
* datowanie — w przypadku okreslenia w ewidencji przetomu wiekéw (jak np. XIX/XX w.) punktacja byta przy-

pisywana dla wieku pdzniejszego (jak w przypadku przyktadu XIX/XX w. przypisywano 1 pkt dla wieku XX w.)
w zwigzku z czesto wiekszym powigzaniem z kolejnym wiekiem niz minionym.

Dla atrybutéw wyodrebnionych z inwentaryzacji terenowej (stan zabudowy,
stan zachowania oraz dostepnos$¢ komunikacyjna) przypisano od 1 do 3 punktow
oraz 0 lub 2 pkt dla dostepnosci dla zwiedzajgcych. Dalszymi cechami wskazanymi
w waloryzacji sg datowanie, typologia oraz obecna funkcja. Datowanie podzielone
zostato na 4 grupy: XX wiek, XIX wiek, XVIII wiek oraz XVII wiek lub wczes$nie;j.
W tym wypadku, jako obiekty o najwiekszej wartosci potraktowano najstarsze
obiekty, przyznajac 4 punkty dla ,wieku XVII lub wcze$niej”. Dla oceny na pod-
stawie typologii wyznaczona zostata warto$¢ punktowa dla poszczegélnych ty-
pow uwzgledniajaca subiektywna ocene charakteru ponadlokalnego i znaczenia
w przestrzeni obszaru badawczego. Za najcenniejsze typy wystepujace w dzielni-
cy (4 punkty w ocenie wartosci) wskazane zostaty zespoty dworskie oraz budowle
Twierdzy Krakoéw, jako obiekty wyrdzniajgce sie w tkance miejskiej. Kolejno do
cenniejszych typow (3 punkty) autor zaliczyt obiekty uzyteczno$ci publicznej, sa-
kralne oraz cmentarze jako Scisle zwigzane z historig miejsc. Nastepnie 2 punkty
przypisano budynkom mieszkalnym wiejskim oraz miejskim jako tym, ktére po-
magaja wyobrazi¢ sobie charakter dawnej zabudowy i stanowig warto$¢ architek-
toniczng. Za najmniej cenne uznane zostaty obiekty infrastruktury oraz obiekty
zwiazane z przemystem oraz rolnictwem, jako elementy dodatkowe w historycz-
nej strukturze obszaru.

Minimalna warto$¢ jaka mogt uzyskaé obiekt w powyzszej ocenie wynosi
5 punktéw, a maksymalna warto$¢ - 20 punktéw. Autor starat sie unika¢ przypisania
0 punktéw w kryteriach, takich jak: stan zabudowy, stan zachowania, dostepno$¢
komunikacyjna, datowanie czy typologia, poniewaz pomimo dla przyktadu mozliwie
ztego stanu zabudowy oraz stanu zachowania w dalszym ciggu obiekt posiada mini-
malng wartos$¢ i jest cennym w przestrzeni dzielnicy. To samo dotyczy pozostatych
cech, w ktérych warto$¢ 0 punktéw nie wystepuje (Cieszynski J., 2021).

Przy przypisywaniu wartos$ci punktowych obiektom zabytkowym w czasie
waloryzacji nie uwzgledniono obiektéw, ktére autor wskazat jako nieistniejgce
w rzeczywisto$ci (2) oraz takie dla ktorych, nie udato sie zebra¢ peinych informa-
cji w czasie inwentaryzacji w terenie (3). Ocena objeta tym samym 116 obiektow.

Wiekszos$¢ obiektéw uzyskata wartosci Srednie. Najwyzsza warto$¢ osiggnat
jeden obiekt na catym badanym obszarze. Natomiast 19 z 20 punktéw zdobyto juz
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6 obiektéw. Wiekszo$¢ badanych pozycji osiggneta pomiedzy 10 a 13 punktéw we
wskazanej metodzie. Najwyzsza warto$¢ osiggnat jeden obiekt na catym badanym

obszarze. Srednia ocen wyniosta 12,74. Powyzej $redniej oceny znajduje sie 49%
wszystkich obiektéw (57). (Ryc.2)
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Ryc. 2. Liczba obiektéw zabytkowych wedtug wartosci oceny atrakcyjnosci

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Ryc. 3. Ocena atrakcyjnosci obiektow zabytkowych na obszarze dzielnicy Pradnik Biaty

Zrédto: Opracowanie wtasne

Ocena atrakcyjnosci jest mocno zréznicowana na catym obszarze dzielnicy
(Ryc. 3). Wiekszos¢ najwyzej ocenianych obiektow znajduje sie blizej centrum mia-
sta w potudniowej cze$ci obszaru. Dotyczy to miedzy innymi zabytkéw zwigzanych
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z Dworkiem Biatopradnickim w poludniowo-wschodniej czesci, a takze budynki
Scisle zwigzane z zabudowg dworsko-patacowa i zabudowaniami wiejskimi w potu-
dniowo-zachodniej cze$ci. Tereny peryferyjne dzielnicy charakteryzuja sie znacznie
nizszymi warto$ciami w ocenie atrakcyjnosci. Moze na to wpltywa¢ miedzy innymi
staba dostepno$¢ komunikacyjna w péinocnej czesci dzielnicy, jak i charakter obiek-
tow, ktdre czesto sg zabytkami wiejskimi w dalszym ciggu wykorzystywanymi dla
celéw mieszkalnych.

Wyniki waloryzacji wskazuja na bogaty zasob dziedzictwa kulturowego w ob-
rebie badanego obszaru. Mozna wyr6zni¢ wiele z obiektéw ktére w ocenie uzyskaty
wysokie wyniki. Waloryzacja ujawnita duzy potencjat obiektow zabytkowych w ich
atrakcyjnosci jako mozliwos¢ rozwojowg dzielnicy. Jednoczesnie dzieki przedsta-
wionej metodzie mozna zwrdéci¢ uwage na zagrozenia wynikajace z niewystarcza-
jacej ochrony poszczegdlnych zabytkéw, a takze duzy wptyw jaki ma udostepnienie
gmachow zwiedzajacym. Uzyskane wyniki mozna wykorzystywaé przy planowaniu
zagospodarowania obszaru i mozliwo$ci dalszego rozwoju dzielnicy.

Podsumowanie

Dzielnica Pradnik Bialy, bedaca jednoczesnie jedng z wiekszych dzielnic Krakowa,
posiada bogaty zas6b obiektow dziedzictwa kulturowego. W samej gminnej ewiden-
cji zabytkéw na rok 2019 wskazane byto 121 pozycji. Niestety opracowany obszar
oraz obiekty nie s3 rozpoznawalne pod wzgledem turystycznym zaréwno przez lo-
kalnych mieszkancow, jak i turystow spoza Krakowa. Mozna wskaza¢ liczne zabytki
zaniedbane i niszczejace, a takze takie ktére pomimo ustanowienia nad nimi ochro-
ny w postaci wpisu do gminnej ewidencji zostaty wyburzone. Sa to efekty braku
partycypacji spotecznej czy prywatnych intereséw inwestycyjnych, co dziata wbrew
interesowi spotecznemu mieszkancow. Brak odpowiedniego wykorzystania poten-
cjatu zasobu obiektéw zabytkowych powoduje straty zaréwno dla Pradnika Biatego,
jak i dla miasta Krakowa. Odpowiednia analiza, ochrona, a nastepnie promocja i wy-
korzystanie pozwolityby na otwarcie nowych mozliwosci rozwoju dzielnicy peryfe-
ryjnej. Mozna $miato wskaza¢ przyktady takich dzielnic stanowigcych jednocze$nie
kierunki ruchu turystycznego w innych polskich miastach, jak miedzy innymi: Niki-
szowiec w Katowicach, Wilanéw w Warszawie czy Oliwa w Gdansku. Obszary takie
znajduja sie poza Scistym centrum miast, a jednocze$nie maja znaczenie w identy-
fikacji tych miejscowosci i powodujg ich wzrost atrakcyjnosci. Dlatego kluczowym
wydaja sie doktadniejsze analizy takich obszaréw i ich zasobdw, a takze skutecz-
niejsza ochrona waloréw zabytkowych. Wyraznym problemem w takich podej$ciach
jest zapewne brak ujednoliconych rozwigzan dotyczacych oceny oraz waloryzacji
zabytkéw. Tak samo wykorzystana w opracowaniu, autorska typologia powinna
by¢ okreslana zaleznie od charakterystyki obszaru. Sposobem na skuteczniejsze
dziatania na rzecz ochrony zabytkéw i wykorzystania ich potencjatu w przestrzeni
mogtoby by¢ przeprowadzenie szerszych prac obejmujacych w swoim zakresie cate
miasto, a kolejno przyjmujac jednolite schematy, przeprowadzanie takich analiz we
wszystkich jednostkach w miescie (dzielnicach). Miatoby to szanse prowadzi¢ do
konkretnych rozwigzan zapewniajac rozwdj oraz zachowanie istniejacych débr kul-
tury w dobrym stanie.
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