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Streszczenie

Procesy rynkowe w warunkach konkurencji powodujg, Ze rozwdj poszczegélnych obszaréow
odbywa sie z r6zng intensywnoscia. Sity rynkowe oddziatywaja w kierunku koncentracji pro-
ceséw rozwojowych w najbardziej atrakcyjnych miejscach, co powoduje zréznicowanie po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w przestrzeni.

Celem artykutu jest analiza przemian strukturalnych centréw wzrostu spoteczno-gospodar-
czego wojewddztwa podkarpackiego, ktére stanowia réznej skali osrodki aktywnosci gospo-
darczej regionu, od centrum o znaczeniu regionalnym po mate jednostki majace znaczenie lo-
kalne. Dokonana analiza odzwierciedla ksztattowanie sie potencjatu, funkcji i przestrzennego
rozmieszczenia centréw wzrostu w latach 1980-2014.

W analizowanych latach zmniejsza sie liczba centréw oraz zatrudnionych w nich oséb.
Zmniejsza sie rola centrow petnigcych funkcje przemystowe. Jednocze$nie ros$nie znaczenie
jednostek o funkcjach ustugowych. W strukturze przestrzennej regionu podkarpackiego za-
uwazalne s3g postepujace procesy koncentracji dziatalnosci gospodarczej w jego centralnym
mie$cie Rzeszowie. Jednocze$nie tracg na znaczeniu miasta tworzace strefe zewnetrzna.

Growth Centers in the Podkarpackie Region in the years 1980-2014

Abstract

Market processes, in competitive conditions, cause the development of particular areas with
different intensity. Market forces interact in the direction of the concentration of develop-
ment processes in the most attractive locations, which results in disparities in socio-econom-
ic development in the area.

The aim of this article is to analyze the structural changes of socio-economic growth centers
of Podkarpackie Voivodeship which are different scale centres of economic activity of the
region, from the centres of regional importance to small units having local significance. The
analysis reflects the development of the potential, functions and the spatial distribution of
growth centres in the years 1980-2014.

In the analyzed period reduces the number of centers the number of employed people in
them. The importance of centres of industial development is on the decline. Correspondingly,
the importance of centres with a developing services sector is increasing. The spatial struc-
ture of the Podkarpacki region are noticeable progressive processes of concentration of eco-
nomic activity in the central city of Rzeszow.
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Woprowadzenie

Cecha aktywnosci gospodarczej jest jej zréznicowanie w przestrzeni, co jest przy-
czyng kumulacji zjawisk gospodarczych na wybranych obszarach (Korenik, Stod-
czyk, 2005: 49). Regionalizacja na poziomie NUTS 2, jaka jest powszechnie stoso-
wana w analizach i dziataniach podejmowanych w ramach prowadzonej polityki,
nie wykazuje zréznicowan wewnetrznych, niekiedy bardzo istotnych. Dlatego tez
istnieje potrzeba ,zejscia w dét” w badaniach regionalnych, tj. na nizsze szczeble
agregacji (Kosiedowski, 2008). Jednostkami terytorialnymi, ktére najsilniej wiacza-
ja sie w globalng walke konkurencyjna sa duze miasta, stanowigce centra zycia na-
ukowego, akademickiego, a jednoczesnie bedace siedzibami instytucji finansowych
i wyspecjalizowanych ustug.

W wyniku koncentracji lokalizacji r6znorodnych podmiotéw gospodarczych
i instytucji rozwijajg sie réznej skali centra aktywnosci regionalnej. W literaturze
przedmiotu takie jednostki okresla sie mianem centréw lub biegunéw wzrostu
(Grzeszczak, 1999; Kudetko, 2008; Sobala-Gwosdz, 2005). Centra wzrostu spotecz-
no-gospodarczego stanowia podstawowe konstrukcje przestrzenne regionu, a przez
powigzania funkcjonalne ze swoim zapleczem wptywaja na przeksztatcenia ukta-
dow wewnatrzregionalnych, ponadlokalnych i lokalnych.

Celem artykutu jest analiza przemian strukturalnych centréw wzrostu spo-
teczno-gospodarczego wojewo6dztwa podkarpackiego, ktore stanowia réznej skali
osrodki aktywnosci gospodarczej regionu, od centrum o znaczeniu regionalnym po
mate jednostki majace znaczenie lokalne.

Dokonana analiza zmian strukturalnych centréw wzrostu wojewoddztwa pod-
karpackiego odzwierciedla ksztattowanie sie ich potencjatu, funkcji i przestrzenne-
go rozmieszczenia w latach 1980-2014, a wiec obejmuje ona ostatnie lata gospodar-
ki centralnie sterowanej, lata transformacji gospodarczej oraz gospodarki rynkowe;j.

Przemiany potencjatu i funkcji centréw wzrostu spoteczno-gospodarczego
wojewddztwa podkarpackiego

Za centra wzrostu spoteczno-gospodarczego uznano miasta i gminy, ktore skupiaja
ponad 1 tys. pracujacych w zajeciach pozarolniczych. Wyrézniono kilka grup cen-
tréw, réznigcych sie pod wzgledem wielko$ci, poczawszy od centrum regionalnego
po mate jednostki majgce znaczenie lokalne.

Charakter i znaczenie centréw wzrostu zwigzane jest z petnionymi przez nie
funkcjami, wyksztatconymi w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Poszcze-
gblne centra wzrostu pelnig réznorodne funkcje, ktére zwigzane sg przede wszyst-
kim z ich baza ekonomiczng i okreslonym rodzajem dziatalno$ci gospodarczej pro-
wadzonej na ich terenie.
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Wyznacznikiem funkcji petnionych przez poszczegélne centra jest struktura za-
trudnienia istniejaca na ich terenie. Jako podstawowe kryterium do ich okreslenia
stuzy udziat pracujacych w poszczegdlnych sekcjach gospodarki narodowej (Dzie-
wonski, 1971; Kudetko, 2008). W podjetych badaniach, w wyznaczaniu typow funk-
cjonalnych centréw, zaproponowano klasyfikacje uwzgledniajaca procentowy udziat
pracujacych w przemysle i budownictwie oraz udziat pracujacych w ustugowych
dziatach gospodarki narodowej. Klasyfikacja taka umozliwia poréwnanie wpltywu
proceséw industrializacji i urbanizacji na rozwéj poszczeg6lnych jednostek. W swie-
tle przyjetych kryteriéw wyroézniono cztery kategorie funkcjonalne centréw wzrostu:
centra przemystowe, przemystowo-ustugowe, ustugowo-przemystowe i ustugowe.
Jako centra przemystowe uznano jednostki, w ktérych strukturze zatrudnienia prze-
myst i budownictwo majg udziat powyzej 60%, centra ustugowe natomiast charakte-
ryzuja sie dominacjg pracujgcych w dziatach ustugowych (ponad 60%). W centrach
przemystowo-ustugowych udzial przemystu i budownictwa nie jest az tak wysoki,
ale zatrudnienie w przemysle i budownictwie jest zdecydowanie wieksze niz w ustu-
gach. Z kolei w centrach ustugowo-przemystowych relacja ta jest odwrotna.

Centra wzrostu spoteczno-gospodarczego majg dominujgce znaczenie dla roz-
woju wojewodztwa podkarpackiego, gdyz skupiaja przewazajaca czes¢ jego poten-
cjatu, zobrazowana przez liczbe pracujacych w zajeciach pozarolniczych. Proces ich
rozwoju i przeksztatcen strukturalnych przebiegat ze zmiennym natezeniem w r6z-
nych okresach.

Centra wzrostu w ostatnich latach gospodarki centralnie sterowanej

Pierwszy analizowany okres obejmuje lata 1980-1988, czyli ostatnie lata gospodar-
ki centralnie sterowane;j.

Realizowana w okresie gospodarki centralnie sterowanej doktryna gospodar-
cza zaktadata rozwdj kraju w oparciu o procesy industrializacji, co przyspieszato
rozwdj przedsiebiorstw przemystowych i miast, w ktérych byty zlokalizowane.
Przemyst traktowany byt jako gtéwna sita napedowa do zaspokojenia potrzeb spo-
tecznych ludnosci. Dziatania dotyczace odbudowy i modernizacji istniejgcych za-
ktadéw przemystowych oraz nowych lokalizacji podejmowane byty w my$l zasady
aktywizacji gospodarczej teren6w ekonomicznie zaniedbanych, w celu wyréwnania
dysproporcji przestrzennych w zakresie rozmieszczenia sit wytworczych. Rozwdj
przemystu, zwtaszcza ciezkiego i wydobywczego, dokonywat sie kosztem innych
dziatow i sekcji gospodarki.

Na obszarze obecnego wojewo6dztwa podkarpackiego widoczna byta dominacja
dziatéw i sekcji przemystowych. W regionie tym rozwijaty jednostki gospodarcze,
powstate jeszcze duzo wczesniej, w okresie tworzenia Centralnego Okregu Przemy-
stowego (COP) w latach 30. XX w,, tj. m.in.: huta i elektrownia w Stalowej Woli, elek-
trownie wodne w Roznowie i Myczkowcach, Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego
Panstwowych Zaktadéw Lotniczych w Rzeszowie, Wytwoérnia Sprzetu Komunika-
cyjnego w Mielcu, fabryka sztucznego kauczuku i opon samochodowych w Debicy,
fabryka farb i lakieré6w w Debicy, fabryka celulozy w Niedomicach, zaktady chemicz-
ne w Pustkowie. W p6zniejszych latach podejmowano takze inwestycje przemystu
obronnego wynikajace z 6wczesnej miedzynarodowej sytuacji politycznej. Nastapit
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dalszy rozwdj Stalowej Woli, Rzeszowa i Mielca. Przystapiono réwniez do zagospo-
darowywania odkrytych w 1951 r. geologicznych zt6z siarki rodzimej w okolicach
Tarnobrzega, czego efektem stato sie powstanie Tarnobrzeskiego Zagtebia Siarko-
wego. Przystapiono takze do eksploatacji gazu w okolicy Lubaczowa i Przemysla.

Wazna konsekwencja dla rozwoju wojewo6dztwa podkarpackiego, a zwtaszcza
jego stolicy Rzeszowa, byta powojenna zmiana granic panstwa polskiego, w wyniku
ktdrej Polska stracita duze obszary na wschodzie. Obecne wojewéddztwo podkarpac-
kie zostato odciete granicg od Lwowa, waznego o$rodka dla stymulowania rozwoju
tego obszaru. Pojawit sie zatem bodziec do rozwoju stolicy regionu potudniowo-
-wschodniego - Rzeszowa (Zarycki, 2011: 98-99).

W ostatnich latach gospodarki centralnie sterowanej nastepowat wzrost po-
tencjatu centrow wzrostu obecnego wojewddztwa podkarpackiego. W latach
1980-1988 ich liczba zwiekszyta sie z 54 do 60 (tab. 1). Natomiast taczna liczba
pracujacych w nich oséb wzrosta z 460,6 tys. do 483,2 tys., tj. 0 4,9% (tab. 1).

Tab. 1. Przemiany potencjatu spoteczno-gospodarczego centréw wzrostu wojewddztwa podkarpac-
kiego w latach 1980-2014

Liczba centrow
Liczba pracujacych | 4q, 1988 1991 2000 2010 2014
w centrach (w tys.)
1-2 21 26 18 18 22 21
2-5 16 15 16 14 14 10
5-10 7 9 3 3 4 3
10-20 1 1 2 5 5 6
20-50 8 8 7 4 4 2
50-100 1 1 1 1 1 1
Ogotem 54 60 47 45 50 43
Liczba pracujacych w centrach
Liczba pracujacych | g, 1988 1991 2000 2010 2014
w centrach (w tys.)
1-2 28 806 34 455 22553 24630 29377 27 765
2-5 56 334 50052 53359 45001 43 561 38061
5-10 48 952 62 107 23742 21680 25082 18972
10-20 19 515 19 814 32518 75 206 74 625 94 566
20-50 221 366 227948 167 769 90448 95201 51277
50-100 85677 88 866 71720 70580 80429 83241
Ogdtem 460 650 483 242 371661 327 545 348 275 313 882
Struktura pracujacych w centrach (w %)

Liczba pracujacych 1980 1988 1991 2000 2010 2014
w centrach (w tys.)

1-2 6,3 7,1 6,1 7,5 8,4 8,8
2-5 12,2 10,3 14,4 13,7 12,5 12,1
5-10 10,6 12,9 6,4 6,6 7,2 6,0
10-20 4,2 4,1 8,7 23,1 21,4 30,1
20-50 48,1 47,2 45,1 27,6 27,3 16,3
50-100 18,6 18,4 19,3 21,5 23,1 26,5
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Rocznikdw Statystycznych wojewddztwa podkarpackiego, rzeszowskie-
go, tarnobrzeskiego, tarnowskiego, krosnienskiego, przemyskiego, rézne lata
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Dominujgca role w regionie odgrywata jego stolica - miasto Rzeszow, w kto-
rym zatrudnienie w latach 1980-1988 zwiekszyto sie z 85,7 tys. do 88,9 tys. 0sdb,
tj. 0 3,7%. Udziat stolicy w strukturze pracujacych wszystkich wyréznionych cen-
trow utrzymywat sie na poziomie ok. 18,5%.

W grupie duzych miast, skupiajacych od 20 do 50 tys. pracujacych znajdo-
waly sie: Stalowa Wola, Krosno, Mielec, Przemysl, Debica, Tarnobrzeg, Sanok i Ja-
sto. W omawianym okresie liczba pracujacych w nich zwiekszyta sie nieznacznie
z 221,4 tys. do 227,9 tys., czyli o0 3%. Wyrdznione jednostki miaty decydujace znacz-
nie w strukturze wszystkich centréw, ich udziat utrzymywat sie na poziomie 48,1%
w 1980 r. i nieznacznie spadt do 47,2% w 1988 r.

Pozostate grupy centréw skupiaty jednostki o znacznie stabszym potencjale
spoteczno-gospodarczym i odgrywaty znacznie mniejszg role w strukturze regio-
nu. W8réd nich najliczniejsza byta grupa najmniejszych centréw, skupiajacych od
1 do 2 tys. pracujacych. Ich liczba w analizowanym okresie zwiekszyta sie z 21 do 26.
Ich udziat w strukturze pracujacych byt niewielki, cho¢ zwiekszyt sie nieco z pozio-
mu 6,3% do 7,1%.

W 1980 r. zdecydowanie przewazatly jednostki opierajace swoj rozwoj gtéwnie
na dziatach i sekcjach przemystowych. Liczba centréw, w ktérych dominowata dzia-
falno$¢ przemystowa (przemystowych i przemystowo-ustugowych) wynosita 40
(tab. 2). W strukturze zatrudnienia stanowity one 88,3%, skupiajac 406,7 tys. pracu-
jacych. Oznacza to, ze obszar obecnego wojewddztwa podkarpackiego znajdowat sie
w tamtym czasie w fazie industrialnego rozwoju, w ktorej preferowany byt rozwoj
przemystu, przy jednoczesnym powaznym zaniedbaniu rozwoju ustug. W okresie do
1988 r. udziat tego typu jednostek zmniejszyt sie, ale przemyst nadal dominowat
w potencjale centrow regionu. Liczba centréw przemystowych wynosita 33, a ich
udziatl w strukturze pracujacych nadal byt wiekszos$ciowy i wynosit 61,5%.

Réwnolegle stopniowo zwiekszato sie znaczenie proceséw urbanizacyjnych,
zwigzanych z rozwojem miast i ustug w nich. Byto to wynikiem wyksztatcenia sie
duzej dysharmonii miedzy rozwojem przemystu a ustugowych dziatéw gospodarki
narodowej. W centrach przemystowych brak rozwoju ustug i infrastruktury spo-
tecznej stanowit czesto, szczegblnie na terenach intensywnie uprzemystawianych,
podstawowa bariere do dalszego rozwoju industrialnego wielu miast (Fajferek, Zio-
to, 1983). W latach 1980-1988 udziat centréw o funkcjach ustugowych i ustugowo-
-przemystowych zwiekszyt sie z 11,7% do 38,5%. Liczba takich jednostek wzrosta
od 14 do 27, a zatrudnienie w nich od 53,9 tys. oséb do 186,1 tys. oséb.

Tab. 2. Przemiany struktury funkcjonalnej centréw wzrostu wojewddztwa podkarpackiego w latach
1980-2014

Liczba centrow
Funkcje 1980 1988 1991 2000 2010 2014
P 27 16 15 10 12 11
P-U 13 17 14 9 5 6
U-P 7 7 2 8 11 10
U 7 20 16 18 22 16
Ogodtem 54 60 47 45 50 43
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Liczba pracujacych w centrach

Funkcje 1980 1988 1991 2000 2010 2014
P 237378 111304 106 022 39 566 46 357 61 666
P-U 169 372 185799 132 645 94 339 33021 40079
u-pP 39593 102 424 72977 34315 103 116 72760
U 14 307 83715 60017 159 325 165 781 139377
Ogdtem 460 650 483242 371661 327 545 348 275 313 882

Struktura pracujacych w centrach (w %)

Funkcje 1980 1988 1991 2000 2010 2014
P 51,5 23,1 28,5 12,1 13,3 19,6
P-U 36,8 38,4 35,7 28,8 9,5 12,8
U-P 8,6 21,2 19,6 10,5 29,6 23,2
U 31 17,3 16,1 48,6 47,6 44,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

P — przemystowe, P-U — przemystowo-ustugowe, U-P — ustugowo-przemystowe, U — ustugowe
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Rocznikdw Statystycznych wojewddztwa podkarpackiego, rzeszowskie-
go, tarnobrzeskiego, tarnowskiego, krosnienskiego, przemyskiego, rézne lata

Centra wzrostu w okresie transformacji systemowej

W latach transformacji systemowej wiele przedsiebiorstw przezywato duze trud-
nosci, wigzace sie z koniecznoscig dostosowania sie do wymogoéw gospodarki ryn-
kowej. Zmiany polityczne w Polsce i na $wiecie oraz zlikwidowanie militarnego
Uktadu Warszawskiego konkurujacego z NATO, spowodowatly znaczne zmniejszenie
zapotrzebowania na wyroby przemystu obronnego. W okresie tym nastapit wyrazny
spadek produkcji przemystowej. Nastapita utrata znaczenia wielu osrodkéw prze-
mystowych, wykreowanych w czasie rozwoju COP i w calym okresie powojennym.
Procesy restrukturyzacyjne okazaty sie szczegdlnie trudne dla przemystu odznacza-
jacego sie brakiem wyposazenia w nowoczesne technologie.

W pierwszych latach transformacji systemowej w Polsce polityka regionalna
zostata w drastyczny sposéb ograniczona. Wynikato to z przyjetego liberalnego po-
dej$cia do modelu rozwoju regionalnego. Ponadto, problemy zwigzane z procesa-
mi transformacji sktonity wtadze do koncentrowania dziatan przede wszystkim na
przebudowie ustroju spoteczno-ekonomicznego i tagodzeniu zwigzanych z tym pro-
bleméw, gtéwnie zwalczaniu inflacji. Przy bardzo ograniczonym instrumentarium
finansowym polityke regionalng sprowadzono do minimum, podejmujgc jedynie do-
razne dziatania, eliminujace negatywne skutki restrukturyzacji na obszarach uprze-
mystowionych, polegajace gtéwnie na zwalczaniu zwiekszajacego sie bezrobocia.

Wsrdd gtéwnych przyczyn zapasci polityki regionalnej w tym okresie wymie-
nia sie: ograniczenia budzetowe i kredytowe, brak polityki strukturalnej, wadliwe
zalozenia i sposoby prowadzenia prywatyzacji, brak srodkéw na aktywne formy
zwalczania bezrobocia, niedostateczng skale oferowanych débr i ustug publicznych,
zbyt duze stopy procentowe, brak instytucji finansowych i bankéw regionalnych
i komunalnych oraz brak wydzielonego funduszu o orientacji regionalnej (Winiar-
ski, 2003).
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W przetomowym okresie transformacji gospodarki w kierunku gospodarki
rynkowej nastapit wyrazny spadek potencjatu centréw wzrostu spoteczno-gospo-
darczego wojewddztwa podkarpackiego. W stosunku do 1988 r. w roku 1991, a wiec
w fazie przetomu systemowego, liczba centrow wzrostu zmniejszyta sie z 60 do 47.
Utrata potencjatu zauwazalna byta takze w liczbie pracujacych. W tym okresie na-
stapit spadek zatrudnienia z centréw do poziomu 371,7 tys., czyli az o 23%. Trend
spadkowy utrzymywat sie takze w kolejnych latach transformacji, az do roku 2000.

W latach 1988-2000 nastapit do$¢ powazny spadek potencjatu spoteczno-
-gospodarczego centrow, wyrazajacy sie zmniejszeniem ich liczby oraz wielkosci
pracujacych. W tym okresie na terenie wojewodztwa liczba centréw zmniejszyta sie
z 60 do 45, a liczba pracujacych w nich spadta z 483,2 tys. os6b do 327,5 tys. 0séb,
tj. 0 32,2%.

W okresie transformacji nastepowaty przemiany funkcjonalne centréw, w kie-
runku zarysowujacym sie juz wcze$niej. Znaczenie jednostek o charakterze prze-
mystowym stopniowo malato. W latach 1988-2000 liczba centréow przemystowych
i przemystowo-ustugowych zmniejszyta sie z 33 do 19, a liczba pracujacych w nich
spadta z 297,1 tys. oséb do 133,9 tys. 0séb, tj. o 54,9%. Udziat tej grupy centrow
zmniejszyt sie z 61,5% do 40,9%. Réwnoczesnie udziat centréw ustugowych i ustu-
gowo-przemystowych zwiekszyt sie z 38,5% do 59,1%. Jednak ich liczba zmniej-
szyta sie z 27 do 26, a zatrudnienie w nich wzrosto nieznacznie z 186,1 tys. oséb do
193,6 tys. 0sdb, czyli o 4,0%. Oznacza to, ze wzrost udziatu centréw o charakterze
ustugowym w ogélnym potencjale centrow nie wynikat z rozwoju sekcji ustugo-
wych, ale raczej z upadku sektoréw przemystowych.

Centra wzrostu w latach 2000-2014

Po poczatkowych latach transformacji, charakteryzujacych sie chaotycznymi dzia-
faniami w dziedzinie polityki regionalnej, nastapito ponowne zainteresowanie tg
dziedzing interwencji publicznej. Podstawowg przestanka podjecia aktywnej poli-
tyki regionalnej w Polsce byta konieczno$¢ dostosowania sie w tej kwestii do regut
obowigzujacych w krajach Unii Europejskiej. Wraz z podjeciem staran o wejscie do
Unii Europejskiej, Polska musiata podja¢ wiele dziatan dostosowawczych, w tym
takze obejmujacych formalno-prawne aspekty prowadzenia polityki regionalnej, co
spowodowato wzrost zainteresowania problematyka polityki rozwoju regionalnego
oraz powrdét do planowania rozwoju na szczeblu regionalnym. Od maja 2004 r. Pol-
ska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej, co dato jej mozliwo$¢ korzystania z instru-
mentéw finansowych, wspétfinansujgcych realizowane inwestycje. Byto to jednym
z gtéwnych powodéw ozywienia aktywnos$ci gospodarczej w centrach wzrostu re-
gionu podkarpackiego. Obecnie wsrdd gtéwnych priorytetéw polityki spojnosci Unii
Europejskiej, przyjetych takze w polskich krajowych i regionalnych dokumentach
programowych, jest wspieranie innowacyjnosci regionéw oraz rozwdj ich poten-
cjatow endogenicznych poprzez stymulowanie ,inteligentnych specjalizacji”. Kazde
terytorium, w oparciu o specyficzne i unikatowe dla niego potencjaty, powinno wy-
znaczy¢ obszary o najwyzszym potencjale rozwojowym, w ktérych ma szanse na
tworzenie innowacyjnosci.
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W ostatnich kilkunastu latach obserwuje sie zmienne tendencje w rozwoju cen-
tow wzrostu wojewddztwa podkarpackiego. W latach 2000-2010 zauwazalny byt
wzrost ich potencjatu. W tym okresie liczba centréw zwiekszyta sie z 45 do 50, a za-
trudnienie w nich wzrosto z 327,5 tys. os6b do 348,2 tys. 0séb, czyli 0 6,3%. Jednak
w ostatnim roku, dla ktérego dostepne s3 dane statystycznie (2014), wida¢ pewne
ostabienie w stosunku do roku 2010. Liczba centréow spadta do 43, a zatrudnienie
zmniejszyto sie do 313,9 tys. o0so6b, czyli 0 9,9%.

W latach 2000-2010 nastepowaty procesy urbanizacji, przejawiajace sie wzro-
stem udziatu centréw o specyfice ustugowe;j. Liczba takich jednostek (ustugowych
i ustugowo-przemystowych) wzrosta z 26 do 33, a liczba os6b pracujacych w nich
zwiekszylta sie z 193,6 tys. do 268,9 tys,, tj. 0 38,9%. Za$ ich udziat w strukturze
zatrudnionych w centrach regionu zmienit sie z 59,1% do 77,2%. Roéwnocze$nie
zmniejszyto sie znaczenie centrow opierajacych swoéj potencjat gtbwnie na dziatal-
nosci przemystowej (przemystowych i przemystowo-ustugowych). Ich liczba spada-
taz 19 do 17, a zatrudnienie z 133,9 tys. do 79,4 tys., czyli 0 40,7%. Natomiast udziat
w strukturze pracujacych w centrach zmniejszyt sie z 40,9% do 22,8%.

Tendencja malejgcego znaczenia proceséw industrializacji na rzecz wzro-
stu sektoréow ustugowych zostata zachwiana w ostatnich czterech latach analizy.
W 2014 r. w poréwnaniu z 2000 r. zauwaza sie wzrost znaczenia centréw o cha-
rakterze przemystowym. Wprawdzie ich liczba pozostata niezmieniona, ale wzrosta
liczba pracujgcych w nich do 101,7 tys. osdb, tj. 0 21,1% oraz udziat w strukturze
pracujacych w centrach do 32,4%. Odpowiednio utracity na znaczeniu centra o spe-
cyfice ustugowej, ktorych liczba spadta do 26, a zatrudnienie zmniejszyto sie do
212,1 tys. 0séb, tzn. 0 21,1%. Tym samych ich udziat w strukturze centréw zmalat
do 67,6%. Cztery lata analizy, to jednak za mato, by formutowac¢ wniosek, ze w wo-
jewodztwie podkarpackim nastgpita ponowna intensyfikacja proceséw industriali-
zacji. Bardziej wiarygodne wnioski bedzie mozna formutowac za kolejne kilka lat.

Przemiany potencjatu i funkcji centréw wzrostu spoteczno-gospodarczego
wojewaddztwa podkarpackiego w latach 1980-2014

Przeprowadzona analiza rozwoju centréw wzrostu spoteczno-gospodarczego wo-
jewddztwa podkarpackiego wykazata, ze w latach 1980-2014 nastepowaty bardzo
wyrazne zmiany w potencjale i strukturze funkcjonalnej centréw wzrostu w tym
wojewodztwie.

W ciggu analizowanych trzydziestu czterech lat nastgpit spadek potencjatu cen-
tréw wzrostu. Ich liczba zostata ograniczona z 54 do 43, a zatrudnienie w tych jed-
nostkach zmniejszyto sie z 460,6 tys. oséb do 313,9 tys. 0sdb, tj. 0 31,8%.

W wojewddztwie dominujace znaczenie odgrywa jego stolica - Rzeszow. Zgod-
nie z og6lna tendencja liczba pracujacych w Rzeszowie zmniejszyta sie nieznacznie
w latach 1980-2014 z 85,7 tys. os6b do 83,2 tys. 0sdb, tj. 0 2,9%, ale rGwnoczes$nie
udzial Rzeszowa w strukturze wszystkich wyrdéznionych centréw wojewddztwa
w catym analizowanym okresie systematycznie wzrastat, z 18,6% do 26,5%. Swiad-
czy to o dokonujgcych sie procesach koncentracji w dominujgcym miescie w regio-
nie. Oznacza to, Ze miasto to rozwijato sie dynamiczniej niz pozostate jednostki na te-
renie wojewddztwa, przyczyniajac sie do pogtebiania sie proceséw polaryzacyjnych.
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Jednoczesnie mozna zaobserwowac zmniejszanie sie znaczenia centrow licza-
cych od 20-50 tys. pracujacych. Do tej grupy miast w 1980 r. zaliczaty sie: Stalowa
Wola, Krosno, Mielec, Przemysl, Debica, Tarnobrzeg, Sanok i Jasto. Jednak w wyniku
spadku zatrudnienia wiekszo$¢ z nich przesuneta sie do grupy o mniejszym poten-
cjale spoteczno-gospodarczym. W grupie tej pozostat jedynie Mielec i Krosno. W wy-
niku tego liczba pracujacych w centrach skupiajacych od 20 do 50 tys. pracujacych
zmniejszyla sie w analizowanym oKkresie z 221,4 tys. os6b do 51,8 tys. 0séb, to zna-
czy 0 76,6%, a ich udzial w strukturze pracujagcych w centrach zmalat z 48,1% do
16,3%. W zwiazku z tym w strukturze regionu wieksze znaczenie osiggnety mniej-
sze jednostki, skupiajace od 10 do 20 tys. pracujacych. Laczna liczba pracujgcych
w nich wzrosta z 19,5 tys. do 94,6 tys. (o 385,1%), a udziat w strukturze centréw
regionu zmienit sie z 4,2% do 30,1%. Do grupy tej w 2014 r. nalezaty wspomnia-
ne miasta, w ktorych spadek zatrudnienia spowodowat przesuniecie z poprzedniej
grupy, tj: Stalowa Wola, Przemysl, Sanok, Jasto, Debica a takze Jarostaw (natomiast
zatrudnienie w Tarnobrzegu w zajeciach pozarolniczych spadto ponizej 10 tys. oséb,
przesuwajac to miasto do jeszcze nizszej grupy).

Omoéwione dotychczas miasta stanowig podstawowa konstrukcje przestrzenna
wojewo6dztwa podkarpackiego. Razem (9 miast) koncentrowaty dominujaca cze$¢
potencjatu pracujgcych, tj. 66,7% w 1980 1.1 72,9% w 2014 1.

W analizowanym okresie w wojewddztwie podkarpackim nastgpity widoczne
przemiany w strukturze funkcjonalnej centréw wzrostu. Zdecydowanie wzrosta
rola jednostek, ktorych rozwoj dokonuje sie w oparciu o ustugowe sekcje gospodar-
ki. Rdbwnoczeé$nie zmniejszyto sie znaczenie centréw o charakterze przemystowym.
Liczba centréw ustugowych i ustugowo-przemystowych zwiekszyta sie z 14 do 26.
Wzmocnit sie réwniez ich potencjatl spoteczno-gospodarczy, czego wyrazem jest
rosnaca liczba pracujacych, z 53,9 tys. do 212,1 tys. oséb. W konsekwencji udziat
pracujacych w centrach o charakterze ustugowym w ogdlnej liczbie pracujacych
w centrach zwiekszyt sie z 11,7% do 67,6%. Z kolei odmienna tendencjg przemian
charakteryzowaty sie centra, ktére swdj rozwdj opieraty na dziatalnosci przemy-
stowe;j. Liczba centréw przemystowych i przemystowo-ustugowych zmniejszyta sie
z 40 do 17, a liczba pracujacych w nich spadta z 406,8 tys. do 101,7 tys. W efekcie
udziat pracujacych w tej grupie centréw w ogdlnej liczbie pracujacych zmniejszyt sie
z 88,3% do 32,4%.

Interpretacja zaznaczajgcych sie zmian nie jest jednoznaczna. Mozna uzna¢, ze
funkcje centréw zmieniaja sie w zaleznosci od etapu ich rozwoju spoteczno-gospo-
darczego i szybkosci przechodzenia z fazy industrialnej do fazy postindustrialne;j,
dla ktérej charakterystyczne jest zmniejszanie sie udziatu przemystu w gospodarce
narodowej na rzecz zwiekszania sie roli dziatéw ustugowych. Zaobserwowane ten-
dencje mogg jednak $wiadczy¢ nie tylko o przej$ciu do kolejnej fazy rozwoju, ale
tez o pogarszajacej sie kondycji przedsiebiorstw przemystowych. Wraz ze zmniej-
szeniem sie potencjatu przemystowego, zmniejsza sie rola miast, ktore tradycyjnie
zawdzieczaty swdj rozwoj ulokowanym w nich przedsiebiorstwom przemystowym.
W tym konteks$cie, wazne jest, aby inne rodzaje podejmowanej w tych miastach
dziatalno$ci mogty zrekompensowa¢ spadek zatrudnienia w przemysle i stanowi¢
podstawe do rozwoju oraz osiggania dochodéw ludnosci. Dobrym kierunkiem bytby
ponowny rozkwit miast o tradycjach przemystowych. Kolejne lata pokaza, czy taka
tendencja, zaobserwowana w ostatnich kilku latach okaze sie trwata.



[148] Joanna Kudetko

Potencjat przedsiebiorstw przemystowych w regionie oraz tradycje przemy-
stowe s3 niewatpliwie jego silng strona. Rozwdj przedsiebiorstw zajmujacych sie
produkcja przemystowa moze by¢ dobrym kierunkiem dla zwiekszenia konku-
rencyjnosci regionu. Wojewo6dztwo odznacza sie pozytywnie w zakresie produkcji
wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych (13,4% produkcji sprzedanej przemystu
regionu), produkcji pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep (11,2%), pro-
dukcji wyrobow z metali (10,5%), produkcji chemikaliéw i wyrobéw chemicznych
(8,3%) i produkcji wyrobédw z drewna (6,7%). Przedsiebiorstwa regionu wytwarza-
ja 9,3% krajowej produkcji tworzyw sztucznych oraz 16,7% produkcji okien, drzwi,
oScieznic i progéw z drewna (Rocznik statystyczny..., 2015). Nalezy tez nadmieni¢,
ze wojewo6dztwo podkarpackie wyréznia sie pozytywnie na tle kraju pod wzgle-
dem udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych w ogoélnej liczbie przedsiebiorstw
a takze pod wzgledem udzialu przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowa-
dzaja innowacje oraz ich udziatu w ogdlnej wartosci naktadéw na B+R (Kudetko,
2013:168-170).

Przemiany struktury przestrzennej centréw wzrostu wojewoddztwa
podkarpackiego

W rozmieszczeniu centrow wzrostu w przestrzeni regionu podkarpackiego mozna
zaobserwowac¢ pewne prawidtowosci.

W strukturze przestrzennej wojewddztwa dominujaca role odgrywa miasto
Rzeszow, usytuowane w centralnej czesci wojewoddztwa. Jako stolica regionu i gtow-
ny osrodek administracyjny, gospodarczy i kulturalny, skupia znaczng cze$¢ poten-
cjatu spoteczno-gospodarczego centréw wzrostu. Jak juz wspomniano, jego udziat
w strukturze pracujgcych w centrach zwiekszyt sie w latach 1980-2014 z 18,6%
do 26,5% (tab. 3, ryc. 1). Jako najbardziej konkurencyjna jednostka w regionie,
Rzeszow wytworzyt wokét siebie znaczng sfere oddziatywania. Jego silna pozycja
konkurencyjna uniemozliwita powstawanie i rozwdj w jego najblizszym otoczeniu
innych waznych centréw. Dlatego dopiero w pewnej dalszej odlegtosci od niego roz-
winety sie centra o relatywnie duzym potencjale spoteczno-ekonomicznym, tworzac
tzw. strefe zewnetrzng, okalajaca regionalne centrum. Sa one dos$¢ regularnie roz-
mieszczone na obwodzie zbliZonym do ksztattu elipsy wokét Rzeszowa, w zbliZonej
do siebie odlegtosci. Dominujaca role wsrod nich odgrywaja: Stalowa Wola, Mielec,
Debica, Jasto, Krosno, Sanok, Przemys$l i Jarostaw.

Tab. 3. Przemiany struktury przestrzennej centrdw wzrostu wojewddztwa podkarpackiego w latach
1980-2014

Liczba centréow
Strefa 1980 1988 1991 2000 2010 2014
centrum regionalne 1 1 1 1 1 1
strefa zewnetrzna 35 38 32 27 28 28
strefa wewnetrzna 14 17 12 14 18 12
strefa marginalna 4 4 2 3 3 3
Ogotem 54 60 47 45 50 43
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Liczba pracujacych w centrach

Strefa 1980 1988 1991 2000 2010 2014
centrum regionalne 85677 88 866 71720 70580 80429 83241
strefa zewnetrzna 320953 332616 258 340 208 156 210 855 190 327
strefa wewnetrzna 45579 52492 36 796 40903 50429 35815
strefa marginalna 8441 9268 4 805 7906 6562 4499
Ogotem 460 650 483 242 371661 327545 348 275 313 882

Struktura pracujacych w centrach (w %)

Strefa 1980 1988 1991 2000 2010 2014
centrum regionalne 18,6 18,4 19,3 21,5 23,1 26,5
strefa zewnetrzna 69,7 68,8 69,5 63,6 60,5 60,6
strefa wewnetrzna 9,9 10,9 9,9 12,5 14,5 11,4
strefa marginalna 1,8 1,9 1,3 2,4 1,9 1,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych wojewddztwa podkarpackiego, rzeszowskie-

go, tarnobrzeskiego, tarnowskiego, krosnienskiego, przemyskiego, rézne lata
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Ryc. 1. Centra wzrostu spoteczno-gospodarczego regionu podkarpackiego w 2014 r.

Zrédto: opracowanie wlasne
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Potencjat miast strefy zewnetrznej wykazuje tendencje spadkowa. W anali-
zowanym okresie ich liczba zmniejszyta sie z 35 do 28. Udziatl jednostek tej strefy
w potencjale spoteczno-gospodarczym centréw regionu zmalat z 69,7% do 60,6%,
a liczba pracujacych w nich zmienita sie z 320,9 tys. do 190,3 tys. osdb.

Miedzy centrum regionalnym a strefg zewnetrzng wyksztatcity sie mniejsze
centra o znacznie stabszym potencjale spoteczno-gospodarczym, tworzac tzw. stre-
fe wewnetrzng. Na obszarze tej strefy liczba centréw zmieniata sie w omawianym
okresie od 14 do 12. Koncentruje sie w nich znacznie mniejszy potencjat spoteczno-
gospodarczy. Ich udziat w strukturze pracujacych w centrach wojewddztwa zwiek-
szyt sie nieco z 9,9% do 11,4%.

Obecnos$¢ Rzeszowa oraz relatywnie silnych centréw strefy zewnetrznej, w wy-
niku dziatan konkurencyjnych, uniemozliwia wyksztatcanie sie w strefie wewnetrz-
nej duzych centréw. Natomiast Rzeszéw oraz kluczowe centra strefy zewnetrznej
wykazuja silne powigzania funkcjonalne z otaczajacymi je malymi jednostkami,
tworzac tym samym swojg sfere oddzialywania w przestrzeni. Jej zasieg jest tym
wiekszy im silniejszy jest potencjal ekonomiczny dominujacego na danym terenie
centrum.

Poza strefg zewnetrzna na terenie wojewé6dztwa podkarpackiego rozwinety sie
pojedyncze niewielkie centra strefy marginalnej. Naleza do nich: Lubaczéw, Ustrzy-
ki Dolne i Komancza. Ich udziat w strukturze pracujacych w centrach byt znikomy
i zmienit sie od 1,8% do 1,4%.

Zakonczenie

W przemianach spoteczno-gospodarczych wojewddztwa podkarpackiego zaznacza
sie bardzo wyrazny proces zmierzajacy do systematycznego wzrostu réznicowania
struktury funkcjonalnej centréw wzrostu. W latach 1980-2014 zaznaczyty sie ten-
dencje prowadzace do zwiekszenia udziatu proceséw urbanizacji w ksztattowaniu
bazy ekonomicznej centrow.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze przedstawione zmiany struktury funkcjonalnej
nastepowaty w warunkach spadku ogolnego potencjatu spoteczno-gospodarczego.
Wzrost znaczenia dziatéw ustugowych wynikat nie tylko z intensywniejszego roz-
woju proceséw urbanizacyjnych i zwigzanych z nimi ustugowych dziatéw gospo-
darki, ale réwniez z gtebokiej recesji proceséw industrializacji, ktérym towarzyszyt
spadek liczby pracujacych w przemysle.

Przy czym nalezy wyraznie zaznaczy¢, Zze mimo iz w gospodarce opartej na wie-
dzy udziat przemystu maleje, nie mozna jednak zatozy¢, ze restrukturyzacja regio-
néw oznacza¢ ma zmniejszenie roli przemystu w ich gospodarce. We wspo6tczesnym
rozwoju rola przemystu jako nosnika innowacyjnosci jest bardzo wazna. Przemyst
pozostaje nadal kluczowa dziedzing gospodarki i zycia spotecznego. Wptywa on na
tempo i skale rozwoju, przez to, ze dostarcza do wszystkich dziatéw gospodarki na-
rodowej narzedzia pracy, materialy, energie, surowce i srodki konsumpcji. Przemyst
jest zatem podstawa postepu technicznego, technologicznego i organizacyjnego
(Mikotajewicz, 2010).

Realizacja polityki rozwoju regionéw powinna opierac sie przede wszystkim na
wzmacnianiu ich endogenicznych potencjatéw. Oznacza to wspieranie kluczowych
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dziatéw i sekcji gospodarczych regionéw i funkcjonujgcych w ich ramach przedsie-
biorstw. Szanse region6w nalezy upatrywac¢ w rozwoju funkcjonujacych i dobrze pro-
sperujacych przedsiebiorstw, ktére osiagnety juz znaczne sukcesy na rynku oraz sty-
mulowaniu powstawania nowych. W przypadku wojewéddztwa podkarpackiego tra-
dycje te w znacznym stopniu opierajg sie na rozwoju dziatéw i sekcji przemystowych.

W strukturze przestrzennej regionu podkarpackiego zauwazalne sa postepuja-
ce procesy koncentracji dziatalno$ci gospodarczej w jego centralnym miescie Rze-
szowie. Jednocze$nie tracg na znaczeniu miasta tworzace strefe zewnetrzna.

Jak glosza teorie rozwoju regionalnego, a takze jak pokazuje praktyka gospo-
darcza, rozw6j duzych miast i koncentracja potencjatu w osrodkach centralnych jest
obiektywnym zjawiskiem rynkowym. Wydaje sie zatem, Ze w celu rownomiernego
rozwoju regionu i przeciwdziatania powstajacym zréznicowaniom przestrzennych
w poziomie rozwoju, nalezatoby bardziej skoncentrowac sie na wsparciu, poza Rze-
szowem, takze mniejszych miast regionu.
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