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Streszczenie

Przestrzen turystyczna ma charakter ztozony. Zawiera ona elementy przestrzeni geograficz-
nej (zaréwno w wymiarze fizycznym, jak i antropogenicznym), a takze przestrzeni spotecz-
nej, kulturowej, gospodarczej czy nawet religijno-duchowej. Ta wyjatkowa heterogenicznos¢
przestrzeni turystycznej powoduje, ze stanowi ona trudny, a jednocze$nie ciekawy przed-
miot zainteresowan badaczy reprezentujgcych rézne dyscypliny i stosujacych rézne meto-
dologie. Wydaje sie jednak, ze wéréd podej$¢ badawczych w wyraznej mniejszosci znajduja
sie te o charakterze syntetycznym, w ktorych prébuje sie uwzgledni¢ wszystkie (lub przy-
najmniej wiekszo$¢) elementy sktadowe wspdtczesnej przestrzeni turystycznej. Innym waz-
nym problemem zwigzanym z badaniami nad przestrzenig turystyczna jest zagadnienie jej
réwnowagi (warunkéw réwnowagi lub jej braku). Czym w ogéle jest rownowaga przestrzeni
turystycznej? Czy jest ona mozliwa do osiggniecia? W jaki sposéb mozemy jg okresla¢ lub
mierzy¢? Na ile w badaniach nad przestrzenia turystyczna jesteSmy w stanie uwzglednic
wszystkie jej sktadowe? PowyZsze zagadnienia zostang poruszone w niniejszym artykule.
Zostanie przedstawiona oryginalna metoda badawcza, przy pomocy ktérej prowadzona jest
empiryczna weryfikacja modelu przestrzeni turystycznej - bedacego w istocie modelem tu-
rystyki zrownowazonej. Jego nowatorski charakter polega na tym, ze prébuje sie w nim po-
taczy¢ wszystkie elementy sktadowe przestrzeni turystycznej i na tej podstawie zbudowacé
model teoretyczny ukazujacy warunki rownowagi lub jej braku na réznego rodzaju obsza-
rach recepcyjnych turystyki.

Tourist space — sustainable space: methodological dilemmas

Abstract

Tourist space is of complex character. It contains elements of geographical space (both; in
physical and anthropogenic aspects), as well as elements of social, cultural, economic or even
religious-spiritual spaces. This exceptional non-heterogeneity of tourist space causes that it
is a difficult but also interesting subject of investigation which engages scholars representing
various disciplines and applying different methodologies. It seems however that among many
approaches the minority constitute these researches which have synthetic character and in
which one tries to take into account all (or at least majority) elements of contemporary tour-
ist space. Another crucial problem connected with studies on tourist space is the issue of its
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sustainability (conditions of sustainability or unsustainability). What is indeed the sustaina-
bility of tourist space? Is it possible to reach this sustainability? In which ways can one de-
termine or measure the sustainability? While in the research on tourist space are we able to
incorporate all its components? These issues will constitute the author’s subject of interests
in the paper. An original research method will be presented. It will be used for an empirical
verification of the model of tourist space which is in fact a model of sustainable tourism. Its
innovative character lies in the fact that it is trying to combine all the components of tourist
space and on this basis to build a theoretical model showing the conditions of tourism sus-
tainability or unsustainability in various destinations.

Stowa kluczowe: model; przestrzen turystyczna; rozwdj; réwnowaga; turystyka zréwno-
wazona

Key words: model; tourist space; development; sustainability; sustainable tourism
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Wprowadzenie

Przestrzen turystyczna stanowi co najmniej od kilku dekad wazny przedmiot zain-
teresowan geografow turyzmu oraz przedstawicieli innych dyscyplin naukowych.
Dotyczy to zwlaszcza krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Francji (m.in.
Miossec, 1976; Warszynska, Jackowski, 1978; Husbands, 1983; Stalski, 1984; War-
szynska, 1986; Drzewiecki, 1992; Liszewski, 1995; Gotembski, 2002; Meyer, 2004;
Wtodarczyk, 2009, 2011, 2014; Butowski, 2012, 2013, 2014a; Kowalczyk, 2014;
Wieckowski, 2014). Nalezy jednak zauwazy¢, ze po poczatkowych dos¢ spekta-
kularnych sukcesach w zakresie opisu i pomiaru réznych elementéw sktadowych
przestrzeni turystycznej nastgpit pewien regres. Dotyczy on zwlaszcza zagadnien
metodologiczno-teoretycznych, a w szerszym kontekscie dyskusji nad ontologicz-
nymi i epistemologicznymi podstawami badan geograficznych nad przestrzenia
(w ogble), w tym przestrzenia turystyczna.

Wydaje sie bowiem, Ze tradycyjne (przynajmniej w geografii) pojmowanie prze-
strzeni jako okreslonego miejsca, terenu, obszaru, terytorium, regionu, kraju, krajo-
brazu czy srodowiska, charakteryzujacych sie okreslonymi cechami materialnymi
(funkcjonalnymi) jest juz niewystarczajace. Pojecia te nalezy rozpatrywaé w szer-
szym kontekscie uwzgledniajagcym takze aspekty spoteczne, kulturowe, gospodar-
cze, a w wymiarze indywidualnym réwniez psychologiczno-emocjonalne (Tuan,
1987; Jatowiecki, 2010). Wydaje sie, ze takie podej$cie moze by¢ jak najbardziej
uprawnione takze w przypadku przestrzeni turystycznej, w obrebie ktorej zachodza
szeroko rozumiane procesy spoteczno-kulturowe i gospodarcze. Charakteryzuje sie
ona tym samym szczeg6lna ztozonoscia i wieloaspektowoscig wystepujacych zja-
wisk. W tym kontekscie przestrzen turystyczna nie jest tylko zbiorem odwiedzanych
(w sensie geograficznym) miejsc, ale takze wyrdznia sie okreslonymi cechami spo-
tecznymi, kulturowymi i gospodarczymi, a takze przedstawia pewna warto$¢ sym-
boliczna oraz emocjonalna.

Z tego powodu coraz wiecej autoréw wskazuje na potrzebe traktowania prze-
strzeni turystycznej jako przestrzeni taczacej zaré6wno aspekty materialne, jak
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i niematerialne (Durydiwka, Duda-Gromada, 2015), a tym samym obejmujgcej sfery
daleko wychodzace poza tradycyjne obszary zainteresowan geograféw. W powyz-
szym konteks$cie fundamentalne pytanie ontologiczne o nature przestrzeni tury-
stycznej wydaje sie by¢ jak najbardziej zasadne. Z drugiej strony przy catej ztozono-
$ci tego co uznamy za przestrzen turystyczng, otwartym pozostaje gtéwne pytanie
epistemologiczne o mozliwosci jej poznania naukowego.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage sformutowano problem badawczy
odnoszacy sie do natury wspotczesnej przestrzeni turystycznej oraz mozliwosci jej
rozwoju i oceny. Wydaje sie, ze dyskusja dotyczgca tak okreslonego problemu moze
poszerzy¢ metodologiczne i teoretyczne podstawy badan nad przestrzenia turystycz-
na - zaré6wno w aspekcie ontologicznym, jak i epistemologicznym - co oznaczatoby,
ze zatozony cel zostanie osiggniety. Artykut w pierwszej cze$ci ma charakter przegla-
dowo-teoretyczny. Natomiast w drugiej czesci pracy przedstawiono propozycje me-
tody oceny rozwoju przestrzeni turystycznej, ktéra moze by¢ wykorzystywana jako
uniwersalne narzedzie do badan na dowolnych obszarach recepcyjnych turystyki.

Ontologia i epistemologia przestrzeni turystycznej

Prowadzac studia nad przestrzenia turystyczng punktem wyjscia powinno by¢
mozliwie precyzyjne okreslenie materialnego przedmiotu badan (to jest jego za-
kresu rzeczowego, przestrzennego, a niekiedy rowniez czasowego), a takze aspektu
(aspektéw) w jakim beda one prowadzone (stanowiacego tzw. przedmiot formal-
ny), (Chojnicki, 2005). W dalszej kolejnosci nalezatoby przyjac¢ wyjsciowe zatozenia
ontologiczne wskazujace czy badang przestrzen turystyczng traktujemy jako samo-
dzielny, realny byt, czy raczej stanowi ona cze$¢ przestrzeni wyzszego rzedu (geo-
graficznej, spoteczno-gospodarczej, kulturowej, innej). Nastepnie powinno sie zwe-
ryfikowac na ile okres$lone cechy wyrézniajgce przestrzen turystyczng z przestrzeni
wyzszego rzedu umozliwiaja jej pomiar lub opis (w zakresie przyjetych aspektow
badan) - w zaleznosci od przyjetego podej$cia metodologicznego (ilo$ciowego, ja-
ko$ciowego, mieszanego). Wiagze sie to z innym fundamentalnym pytaniem o nature
przestrzeni turystycznej. Czy w studiach nad tg problematyka bardziej uprawnione
bedzie podejscie obiektywistyczne (neopozytywistyczne) traktujace przestrzen tu-
rystyczna jako byt (obiekt, uktad, system) niezalezny od badacza czy raczej wska-
zany jest konstruktywizm spoteczny jako kierunek zaktadajacy wystepowanie od-
dziatywujacych na siebie sprzezen zwrotnych wystepujacych miedzy badaczem
a przedmiotem badania. Wydaje sie, ze w przypadku przestrzeni turystycznej jest to
zagadnienie bardzo wazne, ktdrego rozstrzygniecie moze w istotny sposéb wpltywac
na interpretacje uzyskanych wynikow.

Powyzsze zatozenia natury ontologicznej bedg oczywiscie rzutowaty na aspek-
ty epistemologiczne odnoszace sie do sposobéw badania przestrzeni turystycznej.
Oznacza to, Ze réwniez w perspektywie epistemologicznej niezbedne jest przyjecie
pewnych elementarnych zatozen. Czy przestrzen turystyczna powinna by¢ trakto-
wana jako odrebny (w sensie ontologicznym) obiekt charakteryzujacy sie trwatymi
i mocnymi cechami pozwalajacymi na jego wyrdznienie z uktadow wyzszego rzedu?
Czy raczej nalezy ja bada¢ w réznych aspektach wskazujacych zaréwno na jej spe-
cyfike i ztoZzonos¢, ale rowniez na mocne powiazania z otoczeniem zewnetrznym?
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By¢ moze jedno i drugie podejscie jest uzasadnione. ROwniez na poziomie episte-
mologicznym powinni$my przyja¢ fundamentalne zatozenie, jaka prawde mozemy
uzyskac¢ o przestrzeni turystycznej. Czy bedzie to poszukiwanie jednej obiektywnej
prawdy neopozytywistow czy moze wielu prawd konstrukcjonistdw spotecznych
(Tribe, 2006)?

Wydaje sie, ze powyzsze aspekty nie byly w sposéb dostateczny uwzgledniane
w dotychczasowych badaniach nad przestrzenia turystyczng (Butowski, Wtodar-
czyk, 2016), co mogto stanowic istotng przyczyne ich regresu - zwtaszcza w zakre-
sie pogtebienia podstaw teoretycznych i metodologicznych.

Réwnowaga przestrzeni turystycznej jako miara jej rozwoju

W tej czesci artykutu przeprowadzono dyskusje terminologiczng nad pojeciem roz-
wdj oraz pojeciem rownowaga (przestrzeni turystycznej). W konkluzji zapropono-
wano ich zakres znaczeniowy taki, jaki bedzie przyjety w dalszych rozwazaniach.

Pojecie rozwoju — problem z definicjq

Przechodzac do dyskusji nad rozwojem przestrzeni turystycznej nalezy ustali¢
w jaki spos6b bedzie on rozumiany w niniejszym artykule. Samo pojecie rozwoju
wystepuje bowiem w literaturze w sposéb niejednoznaczny. Jako pierwszy uzyt
go prawdopodobnie Arystoteles, dla ktérego rozwoéj miat charakter teleologiczny,
a tym samym progresywny i oznaczat celowg zmiane polegajaca na przechodzeniu
od form nizszych do wyzszych (bardziej doskonatych). Do podobnych wnioskéw
(cho¢ wychodzac z innych przestanek) doszedt w XIX w. Herbert Spencer - twor-
ca filozoficznej teorii ewolucji. Pojecie rozwoju utozsamianego z postepem byto
najbardziej rozpowszechnione w XX-wiecznej literaturze. I do dzisiaj gtéwnie tak
jest ono rozumiane w jezyku potocznym. Na przyktad Encyklopedia PWN podaje
jedna z dwéch definicji rozwoju, zgodnie z ktérg jest on rozumiany jako ,proces
kierunkowych przemian, w ktdrego toku obiekty (uktady) danego rodzaju prze-
chodza od form lub stanéw prostszych, nizszych, mniej doskonatych do form lub
stan6éw bardziej ztoZzonych, wyzszych, doskonalszych pod okreslonym wzgledem”
(http://encyklopedia.pwn.pl/, 20.06.2016). Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze ta sama
Encyklopedia PWN przytacza, poza progresywng definicja rozwoju, takze inng
o charakterze ,neutralnym”, wedtug ktdrej rozwdj to ,wszelki dtugotrwaty proces
kierunkowych zmian, w ktérym mozna wyrézni¢ prawidtowo po sobie nastepujg-
ce etapy przemian (fazy rozwojowe) danego obiektu (uktadu), wykazujace stwier-
dzalne réznicowanie sie tego obiektu pod okreslonym wzgledem”. Podobnie rzecz
sie ma w angielskojezycznych wydawnictwach encyklopedyczno-stownikowych
(np. http://www.businessdictionary.com, http://www.merriam-webster.com),
gdzie prezentowane sg zazwyczaj oba podejscia (progresywne i neutralne).

W zakresie badan nad rozwojem przestrzeni turystycznej dominujgcym wy-
daje sie by¢ podejscie neutralne. Stanowisko takie prezentowat m.in. S. Liszewski
(1995) wyroézniajac pie¢ typow przestrzeni turystycznej (eksploracji, penetracji,
asymilacji, kolonizacji i urbanizacji) i nie przypisujac im atrybutu progresywnosci,
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a poprzestajac jedynie na zmianach poszczegélnych parametréw (np. liczby tury-
stéw czy elementdéw zagospodarowania) zachodzacych na danym obszarze w od-
powiednich sekwencjach czasowych. Rdwniez neutralne rozumienie pojecia rozwdj
zastosowat w badaniach nad morskg przestrzenia turystyczng L. Butowski (2014a,
2015), w ktérych wykazat odwrotng w stosunku do typologii Liszewskiego sekwen-
cje czasowq zachodzacych zmian na obszarach morskich i nadmorskich - nie przy-
pisujac im jednak zadnych atrybutéw wartos$ciowych.

Podsumowujac te krotka dyskusje nad znaczeniem pojecia ,,rozwéj” nalezy za-
uwazyc¢, ze jest to proces, ktdrego gtéwna cecha (uznawana przez wszystkich auto-
réw) jest zmiana. Prowadzi ona do powstania nowego w stosunku do punktu wyjscia
obiektu (uktadu, systemu, bytu). Brak konsensusu dotyczy natomiast okreslenia na
ile zmiany te majg charakter celowy, a tym samym progresywny (i z jakiej perspek-
tywy progresywnos¢ ta nalezy ocenia¢). Innymi stowy watpliwos$ci budzi odpowiedz
na pytanie, czy powstajace w wyniku zmian rozwojowych nowe obiekty (uktady,
byty) powinny by¢ ,lepsze” czy tylko ,inne” w stosunku do ich pierwowzordéw.

Wydaje sie, ze kluczem do rozwiazania powyzszego dylematu moze by¢ po-
dejscie aksjologiczne wprowadzajace do dyskusji element wartosciowania. Wiagze
sie on nieroztgcznie z oceng przedmiotu naszych zainteresowan - wedtug zasady:
lepsze, czyli bardziej wartosciowe lub gorsze, czyli mniej warto$ciowe. Wychodzac
z wymienionych zatozen, przy ocenie rozwoju przestrzeni turystycznej powinno sie
stosowac ,progresywne” rozumienie pojecia rozwoju. Wynika to z faktu, ze kazda
ocena szereguje badany przedmiot na przyjetej skali ocen - od gorszego (stabiej roz-
winietego) do lepszego (lepiej rozwinietego). W naszym przypadku moze to ozna-
czac przestrzen turystyczng stabiej i lepiej rozwinieta (z domys$lnym elementem
warto$ciowania).

Oczywiscie w procedurze oceny z pewnoscig pojawi sie problem perspektywy
z jakiej sama ocena jest dokonywana. Ma to szczeg6lne znaczenie w badaniach nad
oceng przestrzeni turystycznej, ktéra moze by¢ przeprowadzana z perspektywy roz-
nych grup spotecznych - interesariuszy turystyki (turysci - w tym rézne ich grupy;
spotecznos¢ lokalna, w tym m.in.: wtadze, przedsiebiorcy i pracownicy turystyczni,
pozostata ludno$c¢), majacych wobec niej rézne oczekiwania.

Wszystkie powyzsze watpliwosci i dylematy stanetly réwniez przed autorem
niniejszego artykutu, ktory, dostrzegajac argumenty przemawiajace badz na rzecz
neutralnego badz progresywnego pojmowania pojecia rozwoj, dla potrzeb niniej-
szego tekstu przyjat jego progresywne rozumienie. Zdecydowata o tym koniecznos$¢
uwzglednienia Scistego zwigzku miedzy rozwojem a jego oceng (z perspektywy ak-
sjologicznej) prowadzonag z perspektywy réznych grupy interesariuszy turystyki na
danym obszarze.

Rownowaga przestrzeni turystycznej

Problematyka réwnowagi przestrzeni turystycznej wiaze sie z szerszym pojeciem
turystyki zrownowazonej (czy jeszcze szerzej rozwoju zrownowazonego). Nieste-
ty, mimo, Ze stanowi ona przedmiot zainteresowan badaczy reprezentujacych wiele
dyscyplin ciagle brak jest jednoznacznej i og6lnie akceptowalnej definicji turystyki
zrownowazonej (Niezgoda, 2006; Kowalczyk, 2010; Butowski, 2014b). Dlatego tez
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w niniejszej pracy zatozono, ze rownowaga przestrzeni turystycznej ma miejsce wte-
dy, kiedy korzys$ci wynikajace z rozwoju turystyki osiggaja przynajmniej minimalny
akceptowalny poziom, a jednoczesnie szeroko rozumiane koszty nie przekraczaja
dopuszczalnej granicy. To modelowe zatozenie zostato przedstawione na rycinie 1.

Korzysci z turystyki
Y4

Bstmax

Turystyka zrownowazona
(Sustainable Tourism)

Bstmin

Creal > Cstmax

Breal > Cstmin f
(USTBC)

Bstmin < Breal < Bstmax

Cunav < Creal < Cstmax

frmin BN
Breal < Bstmin 'Breal < Bstmin

iCreal > Cstmax
I

|
0 Cunav Cstmax F E x

Koszty turystyki

gdzie:

Bstmax — maksymalne korzysci rozwoju turystyki (w warunkach réwnowagi)

Bstmin — minimalne, akceptowane korzysci rozwoju turystyki (w warunkach réwnowagi)
Cunav — nieuniknione koszty rozwoju turystyki (w warunkach réwnowagi)

Cstmax — maksymalne, akceptowane koszty rozwoju turystyki (w warunkach réownowagi)
Breal — rzeczywiste korzysci rozwoju turystyki

Creal — rzeczywiste koszty rozwoju turystyki

f — funkcja braku réwnowagi w segmencie korzysci

(usTB)

f(m — funkcja réwnowagi turystyki (przestrzeni turystycznej)

flusm — funkcja braku réwnowagi w segmencie kosztow

f(USTCB) — funkcja braku réwnowagi w segmencie kosztéw i korzysci

Turystyka zréwnowazona (Sustainable tourism) — stan rownowagi

Ryc. 1. Model réwnowagi turystyki (przestrzeni turystycznej)
Zrédto: opracowanie wlasne

Uwzgledniajac w powyzszym modelu (ktéry ma charakter statyczny) czynnik
czasu mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe warianty dtugookresowych zmian oma-
wianego uktadu. Zostaty one przedstawione na rycinach 2-4.
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Brak réwnowagi

Ryc. 2. Dtugookresowe zmiany stanu rownowagi przestrzeni turystycznej
Zrédto: opracowanie wiasne

Réwnowaga

Czas
Brak réwnowagi

Ryc. 3. Dtugookresowy stan rownowagi przestrzeni turystycznej
Zrédto: opracowanie wtasne

Rownowaga

Czas
Brak rownowagi

Ryc. 4. Dtugookresowy stan braku réwnowagi przestrzeni turystycznej
Zrédto: opracowanie wiasne
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Ocena rozwoju przestrzeni turystycznej — opis metody

Kazda ocena, w tym takZe ocena rozwoju przestrzeni turystycznej, powinna miec
okreslone ramy odniesienia to znaczy, ze winna by¢ ona dokonywana wedtug usta-
lonej skali (wzglednej lub bezwzglednej) wskazujacej na przyjeta perspektywe
badawcza. Dlatego tez w proponowanej metodzie oceny rozwoju przestrzeni tury-
stycznej przyjeto zatozenie, ze miarg jej rozwoju jest osiggniecie na danym obszarze
stanu dtugookresowej rownowagi okreslanej jako przewaga szeroko pojmowanych
korzysci nad szeroko rozumianymi kosztami rozwoju turystyki! - zgodnie z mode-
lem przedstawionym we wcze$niejszej czesci artykutu. Przy czym podmiotem oceny
sa wszyscy interesariusze turystyki na danym obszarze, to znaczy turysci oraz lud-
no$¢ miejscowa (w odwiedzanych miejscach) zaangazowana bezposrednio lub tylko
posrednio w rozwdj turystyki. Zaréwno turysci, jak i spotecznos¢ lokalna ponosza
bowiem réznorodne tego konsekwencje (pozytywne, jak i negatywne) w obrebie
szeroko rozumianego srodowiska przyrodniczego, spoteczno-kulturowego oraz go-
spodarczego, w ktérych funkcjonujg (ryc. 5).

Spolecznosé

Turysci przyjmujaca

Ryc. 5. Interesariusze turystyki jako podmioty
oceny rozwoju przestrzeni turystycznej

Srodowisko
przyrodnicze, spoleczno-gospodarcze Zrédto: opracowanie wtasne

Przyjecie powyzszych zatozen oznacza, Ze ocena rozwoju przestrzeni tury-
stycznej jest dokonywana przez wszystkich interesariuszy turystyki, ktérzy (dla
bardziej szczegétowych analiz) dodatkowo powinni by¢ podzieleni na bardziej
jednorodne podgrupy. I tak w obrebie spotecznosci lokalnej mozna wyrézni¢ m.in.
przedsiebiorcéw turystycznych, pracownikéw najemnych zatrudnionych przy ob-
studze turystéw, przedstawicieli administracji publicznej, przedstawicieli organiza-
cji spotecznych zwigzanych z rozwojem turystyki, a takze osoby nie zwigzane z ob-
stugg turystow lub nieaktywne zawodowo (ktoérych jednak dotycza konsekwencje
rozwoju turystyki). Z kolei turystdw mozna podzieli¢ chociazby ze wzgledu na mo-
tywy ich podrozy, a takze biorgc pod uwage rézne cechy spoteczno-demograficzne
tej populacji. Podczas przeprowadzania oceny jako narzedzie badawcze proponuje
sie wykorzysta¢ zmodyfikowana skale Likerta (lub inne podobne), na ktdrej przed-
stawiciele poszczegdlnych grup interesariuszy zaznacza¢ beda swojg subiektywna
ocene szeroko rozumianych korzysci i kosztéw zwiazanych z rozwojem turystyki,
z jednoczesnym wskazaniem czy spetniajg one warunki réwnowagi (tab. 1).

1 Zalozenie to jest zgodne z pogladami H. Spencera, ktdry uznawat, ze rozwoj polega
z jednej strony na wzrastajagcym réznicowaniu sie zjawisk, a z drugiej - na wzrastajacym ich
zintegrowaniu, uporzadkowaniu i réwnowadze.
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Tab. 1. Zmodyfikowana skala Likerta jako narzedzie badawcze do oceny rozwoju przestrzeni
turystycznej (wariant dla spotecznosci lokalnej)

Zbyt mate korzysci z turystyki Satysfakcjonujace korzysci z turystyki
o | 1| 2 | 3 4 | s 6 | 7 | 8 | 9 | 10| 1
Akceptowalne koszty rozwoju turystyki Zbyt duze koszty rozwoju turystyki
o | 1+ | 2 [ 3] a5 6 | 7 | 8 [ 9 | 10 1

Zrédto: opracowanie wtasne

Zastosowanie proponowanego narzedzia powinno umozliwi¢ skwantyfikowa-
nie uzyskanych opinii (ocen) oraz przeniesienie ich na matryce robocza (ryc. 6),a tym
samym utatwi¢ interpretacje uzyskanych wynikéw. W dalszej kolejnosci, w celu we-
ryfikacji modelu gtéwnego, nalezy je odnie$¢ do wykresu modelowego (ryc. 1).
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gdzie:

pole A odnosi sie do funkgji i pola OACunav na wykresie modelowym (Ryc. 1)

(UsTB)

pole B odnosi sie do funkcji f__ i pola ABCstmaxCunav na wykresie modelowym (Ryc. 1)

(sT)

pole C odnosi sie do funkcji f( i pola BCFCstmax na wykresie modelowym (Ryc. 1)

UsTC)

pole D odnosi sie do funkcji f i pola CDEF na wykresie modelowym (Ryc. 1)

(USTBC)
punkt a: okresla maksymalny, teoretyczny poziom nieréwnowagi w segmencie korzysci

punkt b: okresla maksymalny, teoretyczny poziom réwnowagi

punkt c: okresla maksymalny, teoretyczny poziom nieréwnowagi w segmencie kosztéw

punkt d: okresla maksymalny, teoretyczny poziom nieréwnowagi w segmencie korzysci i kosztéw

Ryc. 6. Matryca robocza korzysci i kosztow rozwoju turystyki jako narzedzie interpretacji wynikow
oceny rozwoju przestrzeni turystycznej
Zrédto: opracowanie wiasne
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Wprowadzenie do matrycy punktéw a, b, ¢, d okreslajacych maksymalne, teore-
tyczne poziomy nieréwnowagi w segmentach korzysci lub/i kosztéw, a takze pozio-
mu rownowagi umozliwi obliczenie odlegto$ci wektorowych od punktéw rzeczywi-
stych, co pozwoli na doktadniejsza analize danych empirycznych.

Wyniki badan empirycznych

Opisang powyzej metode przetestowano w badaniach pilotazowych przeprowa-
dzonych w 2016 r. w Helu, na prébie 100 respondentéw, podzielonej na dwie réw-
ne czesci, obejmujace zaréwno turystow, jak i spoteczno$¢ lokalna. Wyniki zostaty
przedstawione na rycinach 7-9.

Uzyskane wyniki badan pilotazowych wskazuja, ze zar6wno w oczach przed-
stawicieli spotecznosci lokalnej, jak i samych turystow przestrzen turystyczna mia-
sta Hel miata w 2016 r. charakter zréwnowazony. Oznacza to, ze osiggane korzysci
w obu grupach byty na satysfakcjonujacym poziomie (chociaz zostaty one ocenione
nieco wyzej przez spotecznos¢ lokalna niz przez turystéw), zas koszty nie przekro-
czyty dopuszczalnej granicy akceptowalnosci (zostaty nieco wyzej ocenione przez
turystow), (ryc. 7). Bardziej szczegotowe analizy wewnatrz obu grup wskazaty, ze
wsrod spotecznosci lokalnej najlepiej oceniali sytuacje przedstawiciele administra-
cji publicznej i organizacji spotecznych, za$ stosunkowo najstabiej reprezentanci
0s0b nieaktywnych lub niezwigzanych zawodowo z turystyka (ryc. 8). Z kolei wsréd
turystéw relatywnie najnizsze oceny zostaty nadane przez krajoznawcéw i tury-
stéw wypoczynkowych (rycina 9). Nalezy jednak podkresli¢, Ze oceny przedstawi-
cieli wszystkich podgrup spetniaty zatozone kryteria rownowagi.
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Ryc. 7. Ocena rozwoju przestrzeni turystycznej w podziale na przedstawicieli spotecznosci lokalnej
i turystéw w Helu
Zrédto: opracowanie wlasne
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Ryc. 8. Ocena rozwoju przestrzeni turystycznej w podziale na przedstawicieli réznych grup spotecz-
nosci lokalnej
Zrédto: opracowanie wiasne
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Ryc. 9. Ocena rozwoju przestrzeni turystycznej w podziale na przedstawicieli réznych grup turystéw
Zrédto: opracowanie wiasne
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Zebrane dane moga tez by¢ wykorzystane do szczegdétowej analizy odlegtosci
wektorowych od teoretycznych, maksymalnych punktéw nieréwnowagi w seg-
mentach korzy$ci i kosztéw oraz teoretycznego maksymalnego punktu réwnowagi.
Moga by¢ one m.in. przydatne do analiz poré6wnawczych miedzy réznymi obszara-
mi, a takze analizy zagrozen utraty stanu réwnowagi w poszczeg6lnych segmentach
(korzysci lub kosztow).

Oczywiscie na podstawie jednorazowej analizy nie mozna moéwi¢ o réwno-
wadze dtugookresowej. Dopiero cykliczne, wieloletnie i reprezentatywne badania
mogtyby da¢ odpowiedz czy rzeczywiscie w Helu mamy do czynienia z réwnowaga
przestrzeni turystycznej (turystyki) w dtuzszym okresie.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono koncepcje rownowagi przestrzeni turystycznej. Zostata
ona oparta na podstawowym zatozeniu odnoszacym sie do poziomu zaspokojenia
potrzeb wszystkich grup interesariuszy turystyki na danym obszarze. Innymi sto-
Wy uznano, ze réwnowaga przestrzeni turystycznej (a w szerszym kontekscie takze
réwnowaga turystyki) ma miejsce wtedy, kiedy na danym obszarze korzysci wyni-
kajace z rozwoju turystyki osiggaja przynajmniej minimalny akceptowalny poziom,
a jednocze$nie szeroko rozumiane koszty nie przekraczaja dopuszczalnej granicy.
Tak rozumiana réwnowaga moze stanowi¢ miare rozwoju (w znaczeniu teleologicz-
nym - progresywnym) przestrzeni turystycznej. I tak za przestrzen turystyczng bar-
dziej rozwinietg uznana bedzie ta, ktéra w wiekszym stopniu (i w dtuzszym okresie)
zaspokaja potrzeby ludzi z niej korzystajacych (turystéw i spotecznosci lokalnej)
czyli znajduje sie ona (lub jest bliska) w stanie réwnowagi. W ten sposoéb starano sie
odpowiedzie¢ na zawarte we wstepie artykutu pytanie czym jest r6wnowaga prze-
strzeni turystyczne;j.

Druga czes$¢ pracy poswiecona byta poszukiwaniom odpowiedzi na bardziej
szczegbdtowe pytania dotyczace mozliwosci osiagniecia stanu réwnowagi przestrze-
ni turystycznej, a takze sposobdéw jej empirycznego opisu lub pomiaru z uwzgled-
nieniem catej ztozonosci tego przedmiotu badan. W tym celu zaproponowano ory-
ginalng, syntetyczng (uwzgledniajaca wieloaspektowos$¢ przestrzeni turystycznej)
metode oceny rozwoju przestrzeni turystycznej, stanowiaca jednocze$nie narzedzie
weryfikacyjne dla teoretycznego modelu turystyki zréwnowazonej (wykorzystano
w niej wszystkie teoretyczne zatozenia modelowe). W ten sposéb powstato uniwer-
salne narzedzie do pomiaru stanu rownowagi (lub jej braku) przestrzeni turystycz-
nej (w szerszym kontekscie takze turystyki) uwzgledniajace przedstawione wcze-
$niej zatozenia.
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