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Przemiany form zycia matzensko-rodzinnego
w wojewodztwie todzkim

Streszczenie

Rodzina postrzegana jest w wielu spoteczenstwach jako warto$¢ zajmujaca wysokie miej-
sce w hierarchii, zdecydowanie wyprzedzajac inne wartosci, takie jak kariera zawodowa, sa-
morealizacja czy zycie towarzyskie. W Polsce pozycja rodziny byta zawsze bardzo wysoka,
wyzsza nawet niz w innych krajach Europy Wschodniej. Zmiana ustrojowa zapoczatkowana
w 1989 r. niewiele w tej materii zmienita. Jednocze$nie zmienia sie koncepcja rodziny: z jed-
nej strony umacnia sie dazenie do rodziny petnej, ztozonej z pary rodzicéw i dzieci, z drugiej
za$ - ros$nie liczba oséb dostrzegajacych konieczno$¢ zmodyfikowania form Zycia rodzinne-
go, podkreslajaca prawo oséb zyjacych w rodzinie do samorealizacji. Oznacza to spadek ak-
ceptacji jej tradycyjnych form.

W artykule zaprezentowano przemiany form zycia matzensko-rodzinnego w wojewdédztwie
t6dzkim wykorzystujac dostepne dane statystyczne pochodzace z dwdéch ostatnich spiséw
powszechnych (2002 i 2011). Celem opracowania jest pokazanie przestrzennego zrézni-
cowania (wedlug powiatéw) przemian demograficznych dotyczacych obszaru przemian
rodziny (jej formy i sktadu). Z przeprowadzonej analizy danych statystycznych wynika, ze
przemiany zjawisk matrymonialno-prokreacyjnych w wojewddztwie t6dzkim sa wyraznie
zréznicowane w podziale miasto/wies. Nalezy podkresli¢, ze dynamika przemian byta wiek-
sza w powiatach bardziej ,wiejskich” niz ,miejskich”.

The changes in the forms of marital and family life in the t6dz Voivodeship

Abstract

In many societies family is perceived as a value high in the hierarchy, far ahead of other
values such as professional career, self-realization or social life. In Poland, the position of
family has always been high, even higher than in other countries of Eastern Europe. The po-
litical transformation initiated in 1989 did not change much in that matter. Simultaneously,
the concept of family changed: on the one hand, striving for a full family consisting of par-
ents and children was strengthening, on the other - the number of people noticing the ne-
cessity of modifying the forms of family life, emphasizing the family members’ rights to
self-realization has been growing. That denotes the decrease in the acceptance level of its
traditional forms.
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The article presents the changes in the forms of marital and family life in the Lédz
Voivodeship on the basis of the available statistical data from the last two censuses (2002
and 2011). The purpose of the work is to present a spatial diversity (sorted by powiats)
of demographic changes regarding the area of family changes (its form and composition).
The conducted analysis of statistical data shows that the changes in the matrimonial and
reproductive phenomena in the £.ddz Voivodeship are distinctly diverse in the city/village
division. It needs to be emphasized that the dynamics of changes was higher in the more
rural than urban powiats.
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Wprowadzenie

Dokonujaca sie wspétczesnie modernizacja spoteczenstwa wywotuje przeobrazenia
sposobow spotecznej organizacji rodziny. Wsréd przemian spotecznych majgcych
wplyw na przemiany w rodzinie nalezy uwzgledni¢ wzrost znaczenia gospodarki
rynkowej, przyrost produkcji, urbanizacje, zmiany w strukturze edukacji, zmiany
w ideologii ukierunkowanej na wieksza indywidualizacje. Pomimo tego, rodzina na-
dal pozostaje odpowiedzialna za reprodukcje, socjalizacje, zapewnienie wspo6lnego
mieszkania i przekazywanie wspélnego majatku (Waite, 2000).

Rodzina postrzegana jest w wielu spoteczenstwach jako wartos¢ zajmujaca
wysokie miejsce w hierarchii, zdecydowanie wyprzedzajac inne warto$ci, takie jak
kariera zawodowa, samorealizacja czy Zycie towarzyskie. W Polsce pozycja rodziny
byta zawsze bardzo wysoka, wyzsza nawet niz w innych krajach Europy Wschod-
niej. Zmiana ustrojowa zapoczatkowana w 1989 r. niewiele w tej materii zmienita.
Jednoczes$nie zmienia sie koncepcja rodziny: z jednej strony umacnia sie dazenie do
rodziny petnej, ztozonej z pary rodzicédw i dzieci, z drugiej za$ - rosnie liczba oséb
dostrzegajacych konieczno$¢ zmodyfikowania form zycia rodzinnego, podkreslajaca
prawo oséb zyjacych w rodzinie do samorealizacji. Oznacza to spadek akceptacji jej
tradycyjnych form.

W artykule zaprezentowano wybrane aspekty przemian zycia matzensko-ro-
dzinnego w wojewo6dztwie t6dzkim, wykorzystujac dostepne dane statystyczne po-
chodzace z dwéch ostatnich spiséw powszechnych (2002 i 2011). Celem opraco-
wania jest okreslenie zréznicowania przestrzennego w obszarze zachowan matry-
monialnych i prokreacyjnych w wojewddztwie t6dzkim. W artykule wskazano takze
powiaty wojewddztwa o najwiekszej dynamice zmian w sferze Zycia matrymonial-
no-rodzinnego. Analiza danych statystycznych (desk research), wzbogacona o me-
tody kartograficzne, umozliwita pokazanie w spos6b dynamiczny, jakie sg rozmiary
tego zjawiska w wojewddztwie todzkim.
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Przemiany rodziny a drugie przejscie demograficzne

Obserwowane od lat dziewiecdziesigtych XX w. zmiany demograficzne w Polsce
przebiegaja podobnie jak rejestrowane wcze$niej tendencje w krajach Europy Za-
chodniej i Pétnocnej (Kotowska, 1999). Przemiany demograficzne charakteryzujace
sie spadkiem ptodnos$ci, mniejszg liczba i p6Zniej zawieranymi matzenstwami, prze-
obrazeniami modelu rodziny i wynikajgcymi stad zmianami struktur domowych sa
okre$lane w literaturze jako drugie przejscie demograficzne (van de Kaa, 1994; 1997;
1999; 2001a; 2001b; 2001c; 2008; Lesthaeghe, 1995; Lesthaeghe, Surkyn, 2002).
Przemiany, zwigzane z drugim przej$ciem demograficznym dotycza dwdch ob-
szaréw: matzenskosci i rozrodczosci (tab. 1). Wymienione zjawiska demograficzne
prowadza do zmiany modelu rodziny oraz zasad jej tworzenia i rozwigzywania.
Trwajace przeobrazenia przyczyniaja sie do ogromnego zréznicowania alterna-
tywnych form zycia matzensko-rodzinnego. Do alternatywnych styléw zycia Rubin
(2001: 711) zalicza: ,rozmaite nietradycyjne formy rodziny i zorganizowania zycia
osobistego (personal living arrangements), wiaczajac pozostawanie w stanie wol-
nym (singlehood), niezamezng heteroseksualng kohabitacje, rodziny monoparental-
ne, rodziny rekonstruowane, rodziny z obojgiem pracujgcych zawodowo rodzicéw
(dual career work), zwiazki lesbijskie i gejowskie, malzenstwa otwarte, zwigzki wie-
lokrotnych relacji (multiple relationships) i komuny”. Za alternatywne formy zycia
rodzinnego Kwak (2005: 91) uznaje ,uktady wzajemnych powigzan seksualnych
i rodzinnych, ktére nie sg usankcjonowane prawnie i/lub nie posiadajg biologiczne-
go rodzicielstwa”. Zalicza do nich takie formy, jak:
— niezamezna kohabitacja, nigdy niezamezne osoby zZyjace samotnie,
— dobrowolna bezdzietno$¢,
— samotne rodzicielstwo (bez matzenstwa w ogéle, poprzedzone matzenstwem),
— powtérny zwigzek (w tym sytuacja opieki prawnej nad dzieckiem obojga roz-
wiedzionych rodzicow, binuklearne rodziny, rodziny rekonstruowane),
— matzenstwa ,otwarte”, matzenstwa rozdzielone z powodu pracy (commuter
marriage) - praca zawodowa obojga matzonkéw,
— pozamatzenskie zwigzki (w tym matzenstwa seksualnie otwarte, modele
»~wahadtowe”),
— zwigzki osob tej samej ptci,
— gospodarstwo wielu dorostych (w tym komuny, wspdlnoty, rozszerzona rodzi-
na, rodzina z dotaczonymi cztonkami niespokrewnionymi, ,niby” rodziny).
Do najwazniejszych zmian o charakterze socjopsychicznym i demograficznym
w sferze zycia matzenisko-rodzinnego zalicza sie po pierwsze zmiany w zakresie row-
nosci ptci - wzrosta niezaleznos¢ i autonomia kobiet. Wskazuje sie, ze Zycie mocno mo-
dyfikuje role rodzinne kobiet i mezczyzn - Polki sg lepiej wyksztatcone od mezczyzn,
coraz wiecej kobiet zarabia lepiej niz ich partner zyciowy, coraz cze$ciej mezczyzni
wychowujg w domu dziecko, obserwujemy tzw. postmodernistyczne ojcostwo, zanik
tradycyjnego ojcostwa - zanik tradycyjnej surowosci i rygoryzmu, moda na $wiado-
me ojcostwo. Trafnie wspomniane trendy oddaje okreslenie ,piastun i zywicielka” czy
»,matkujacy ojcowie”, ,ojcujgce matki”. Wzrasta znaczenie sfery emocjonalnej i sek-
sualnej oraz czerpanie z nich satysfakcji, co ma swoje zrédto w oddzieleniu funkcji
seksualnej od prokreacyjnej. Wspoétczesnie zaréwno potrzeby seksualne jak i prokre-
acyjne mozna zaspokaja¢ poza granicami tradycyjnie rozumianej rodziny - wzorzec
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czystosci seksualnej dla kobiet ulegl ostabieniu, a wspotzycie seksualne nie wymaga
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spotecznej legitymizacji w formie zwigzku matzenskiego (Kwak, 2002).

Tab. 1. Zjawiska demograficzne charakterystyczne dla drugiego przejscia demograficznego

Obszar zmian matrymonialnych

Obszar zmian prokreacyjnych

— upowszechnienie przedmatzenskich (a nawet
,przedpartnerskich”) stosunkéw erotycznych,

— opoznienie typowego wieku zawarcia
matzenstwa,

— zmniejszenie proporcji 0sob pozostajgcych
w zwigzkach matzenskich (zwtaszcza w tzw.
zwigzkach dozgonnych),

— dywersyfikacja i upowszechnienie
alternatywnych form zwigzkéw partnerskich,

— zwiekszenie trwatego celibatu (pozostawanie

— zmniejszenie sredniej liczebnosci potomstwa
W rodzinie,

— zanik wielodzietnosci i wzrost dobrowolnej
bezdzietnosci,

— upowszechnienie ,nowoczesnych”,
niezawodnych, tanich i tatwych w stosowaniu
Srodkow przeciwcigzowych (nazwane drugg
rewolucjg antykoncepcyjng),

— op0znienie typowego wieku prokreacji (co przy
przyspieszeniu inicjacji erotycznej wydtuzyto

okres aktywnosci erotycznej z wykluczeniem
rodzicielstwa)

poza zwigzkami partnerskimi),

— wzrost nasilenia rozwoddw,

— powszechno$¢ rodzin niepetnych,

— rozszerzenie sie zjawiska wielosci
i réznorodnosci zwigzkow partnerskich
w przebiegu zycia jednostki

Zrédto: Okdlski, 2005

Zmiany w obszarze zachowan matrymonialnych, ich dynamika i zréznicowanie
przestrzenne

Matzenstwa i rozwody

Do czynnikéw majgcych wptyw na ksztattowanie sie sktonnos$ci do zawierania
zwigzkow matzeniskich zalicza sie: aktualng sytuacje demograficzng, ktora jest wy-
nikiem wydarzen lat minionych, zmiany gospodarcze, regulacje prawne oraz prze-
ksztatcenia Swiadomos$ciowo-mentalne spoteczenstwa. Wymienione czynniki cze-
sto dziataja razem, a w pewnych okresach, dtuzszych badz krétszych, zarysowuje sie
przewaga jednego z nich.

W Polsce od lat 80. ubiegtego wieku stopa matzenstw spadata. Poczatek XXI w. za-
owocowat dalszym obnizeniem sie tendencji wchodzenia w zwigzki matzenskie, szcze-
gblnie dotyczy to pierwszych jego lat, po 2006 1. tendencja ta nieco ostabta, ale ostatnie
lata $wiadcza o powrocie obnizki czesto$ci zawierania matzenstw (Janiszewska, 2013).

Bardzo podobna sytuacja wystgpita w wojewodztwie tédzkim. W 2002 r.
wspotczynnik zawierania matzenstw w wojewddztwie wyniost 4,9%o, jego wartosé¢
rosta do 2008 r. (do 6,4%o0), by nastepnie obnizy¢ sie do poziomu 5%o w 2011 r. Cze-
sto$¢ wstepowania w zwigzki matzenskie byta bardzo zréznicowana przestrzennie,
w powiatach taskim, pabianickim, t6dzkim wschodnim, brzezinskim i L.odzi odno-
towano najnizsze wartosci stopy matzenstw (rys. 1). Najwiekszymi sktonno$ciami
do zawierania matzenstw wykazywali sie mieszkancy powiatéw o niskim pozio-
mie urbanizacji (teczycki - 5,9%0), o wysokim odsetku pracujacych w rolnictwie



Przemiany form zycia matzensko-rodzinnego w wojewddztwie t6dzkim [37]

(pajeczanski - 6,2%o) lub o ,mtodej” strukturze ludnosci (betchatowski - 6,2%o).
Zmiany jakie dokonaty sie w latach 2002-2011 w obszarze matrymonialnym, mie-
rzone wspoétczynnikiem zawierania matzenstw byty niewielkie (ryc. 1). W przewa-
zajacej wiekszosci powiatéw (w 15 na 24 jednostki) zwiekszyta sie warto$¢ wspoét-
czynnika, najwiecej o 0,8%0 w powiecie betchatowskim, a w pozostatych zmalata
sktonnos¢ do wchodzenia w zwigzki matzenskie (max. spadek o 0,7%o0 w Piotrkowie
Trybunalskim i powiecie towickim).

Polska nalezy do krajow europejskich, ktére maja jedne z nizszych wskaznikéw
rozwoddw. W wojewodztwie 16dzkim stopa rozwodow (1,6%0) w 2011 r. byta nizsza
niz $rednia w kraju (1,7%o), a wojewo6dztwo zajmowato 10 miejsce (razem z podla-
skim i wielkopolskim) pod wzgledem warto$ci wspétczynnika rozwodéw na 1000
mieszkancéw. Pomimo tego, ze zwiekszyta sie liczba udzielanych rozwodéw w wo-
jewddztwie 16dzkim, to przyrost ten byt mniejszy niz w innych wojewddztwach na-
szego kraju. Nie Swiadczy to jednak o wyjatkowo dobrej sytuacji wojewddztwa todz-
kiego w tym obszarze. Bowiem poszerzenie analizy tego zjawiska o miare obrazu-
jaca relacje liczby udzielonych rozwodéw do nowo zawartych matzenstw prowadzi
do zgota innych wnioskéw. W analizowanym okresie (2002-2011) wspotczynnik
rozwoddw w przeliczeniu na 1000 matzenstw nowo zawartych zwiekszyt sie z 274
do 321 (w Polsce z 237 do 313).

Uktad przestrzenny zréznicowania wspétczynnika rozwodéw wskazuje na wy-
razna dominacje jednostek (powiatéw) o wysokim poziomie urbanizacji (ryc. 2).
Wsrdd powiatéow o najwyzszych wartosciach wspoétczynnika rozwoddéw nalezy wy-
mieni¢ Skierniewice, Piotrkéw Trybunalski, 1.6dZ oraz powiaty pabianicki, zgierski,
betchatowski i kutnowski. Zr6znicowanie przestrzenne tego zjawiska w wojewddz-
twie wskazuje, ze rozwody sa ,problemem miejskim”. Jednak dynamika jaka wy-
stapita w powiatach ziemskich $wiadczy o nasileniu sie tego zjawiska na terenach
wiejskich. Jako przyktad mozna poda¢ powiat wieruszowski (wskaznik urbanizacji
20,5%), ktoéry osiagnat najwyzszy przyrost wspdtczynnika rozwodéw - o 1,1%eo.

Konsekwencja wzrostu liczby rozwodow jest przyrost odsetka oséb rozwie-
dzionych, zaré6wno w 2002 i 2011 r. ich udziat wsréd ogoétu mieszkancéw wojewddz-
twa tédzkiego powyzej 15. roku zycia byt wiekszy niz srednie wartosci dla Polski.
W powiatach miejskich (L6dz, Skierniewice, Piotrkéw Trybunalski) i o wysokim
poziomie urbanizacji (np. pabianicki, zgierski) co dwunasty mieszkaniec w wieku
15 lat i wiecej byt osoba rozwiedziong (ryc. 3). Jednocze$nie nalezy odnotowac naj-
wiekszy przyrost odsetka oséb rozwiedzionych w powiatach wokét Lodzi.

Alternatywna forma zycia matzensko-rodzinnego — kohabitacja

Upowszechnianie sie zycia w zwigzkach kohabitacyjnych jest spowodowane wielo-
ma czynnikami, cho¢ trudno je jednoznacznie okresli¢ i poda¢ ich skoniczona liste.
Niewatpliwie kohabitacja moze by¢ traktowana jako ,zwigzek na prébe”, w czasie
ktorego fatwo rozwigzaé¢ mozna istniejgcy uktad w przypadku pojawienia sie zna-
czacych niezgodno$ci pomiedzy partnerami, stad tez preferowana jest zwlaszcza
wsrdd partnerow, z ktérych przynajmniej jeden ma juz doswiadczenia nieudanego
matzenstwa. Jest to takze wynik spadku zaufania do matzenistwa jako instytucji. Poza
tym wskutek rewolucji antykoncepcyjnej zdecydowanie zmniejszyto sie znaczenie
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Ryc. 1. Wspdtczynnik zawierania matzenistw w wojewddztwie tédzkim w roku 2002 i 2011

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL
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Ryc. 2. Wspdtczynnik rozwoddw w wojewddztwie tddzkim w roku 2002 i 2011

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL
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matzenstwa jako zwigzku naprawczego, jak i legitymacji do podejmowania wspdt-
zycia seksualnego, umozliwiajac tym samym bycie w zwigzku bez formalizacji (Szu-
kalski, 2001). Dodatkowo procesy modernizacyjne spoteczenstwa, w tym ewolucja
norm, wartosci i postaw doprowadzity do wiekszego liberalizmu, przyczyniajac sie
do wiekszej spotecznej akceptacji zwiazkéw kohabitacyjnych i braku stygmatyza-
cji z powodu zycia w zwigzku nieformalnym. Do innych przyczyn popularyzowania
zwiazkéw kohabitacyjnych zaliczy¢ nalezy ostabienie poziomu religijnosci’, religia
bowiem tamowata rozw6j pozamatzenskich stosunkéw seksualnych. Réwniez sy-
tuacja ekonomiczna utrudniajgca mtodym ludziom rozpoczecie w petni samodziel-
nego zycia, a jednocze$nie motywujaca, poprzez réznorodne korzysci socjalne i po-
datkowe, do nielegalizowania istniejacego zwigzku - (w wielu panstwach istnieja
bowiem ukryte bodzce podatkowe nadajgce przywileje zwigzkom nieformalnym),

! Badania religijnosci Polakéw prowadzone przez Instytut Statystyki Kosciota Kato-
lickiego obejmuja m.in. tzw. dominicantes i communicantes. Dominicantes oznacza udziat
wiernych w mszach. Wskaznik wyraza sie w procentowym stosunku parafian uczestnicza-
cych do zobowiazanych. We wszystkich parafiach przyjmuje sie zatozenie, ze zobowigzanych
jest 82% katolikéw. Pozostate 18% stanowig osoby chore i dzieci - nie zobowigzani. Bada-
nia prowadzone s3 od 1979 r. Wyniki dla Polski wskazuja kilkuprocentowe zmiany praktyk
w ostatnich trzech dekadach. W 1980 r. wskaznik dominicantes wynosit 51%, najwiekszy byt
w diecezji tarnowskiej (73,2%), a najmniejszy w diecezji t6dzkiej (35,3%). W 2013 r. prze-
cietny udziat w mszach ksztattowat sie na poziomie 39,1%. Ponownie najbardziej aktywni
byli mieszkancy diecezji tarnowskiej (69%), a najmniej mieszkancy diecezji szczecinsko-
-kamienskiej (24,3%), koszalinsko-kotobrzeskiej (25%), t6dzkiej (26,5%) i sosnowieckiej
(27,5%) - por. Klima, 2015.
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moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym powiekszaniu sie sktonnosci do zycia w zwiaz-
kach kohabitacyjnych. Wymienione wyzej przyczyny doprowadzity do upowszech-
nienia sie kohabitacji, ktéra od lat 70. XX w. rozkwita w wysoko rozwinietych krajach
europejskich - z wyjatkiem panstw Europy Potudniowej, w ktérych wystepuja od-
mienne wzorce tworzenia rodziny (Szukalski, 2004).

Wedtug badan prowadzonych w wielu krajach, zjawisko kohabitacji upo-
wszechnia sie, wystepuje wsrod oséb o réznym wieku, stanie cywilnym, rasie czy
klasach spotecznych. Staje sie bardzo szybko czescig kultury normatywnej danego
spoteczenstwa. Fenomenowi temu towarzyszy wzrost spotecznej akceptacji, ktéra
jest wynikiem nowego, liberalnego podejscia do zycia seksualnego niezameznych
0s6b. Dlatego badacze uwazaja, Ze kohabitacja moze pojawi¢ sie w kazdej fazie cy-
klu zycia cztowieka. Jest waznym wydarzeniem w zyciu ludzi mtodych, oséb w $red-
nim wieku, a takze ludzi starszych, bedacych po $mierci partnera/partnerki czy po
rozwodzie. Wydawac¢ by sie mogto, ze zainteresowanie kohabitacjg jest najwieksze
ze strony ludzi mtodych. Biorac jednak pod uwage fakt, ze wydtuza sie trwanie zy-
cia ludzkiego, to grupa oséb, ktéra utracita partnera, moze chcie¢ wejscia w nowy
zwigzek i nie musi to oznacza¢ matzenstwa. Istniejg geograficzne zréznicowania
w nasileniu sie tego fenomenu. Jak pokazuja badania socjologiczne i demograficzne,
zwiazki te sg najbardziej popularne w krajach skandynawskich (chociaz w Norwegii
znacznie mniej), szczegélnie w Szwecji, gdzie majg dtuga tradycje (Kwak, 1995).

Kohabitacja jest forma zwigzku rozpowszechniong w Polsce zdecydowanie
mniej niz w innych krajach europejskich. Wedtug informacji pochodzacych ze spi-
séw powszechnych, w 2002 r. w Polsce tylko 1,3% mieszkancéw naszego kraju (po-
wyzej 15 lat) zyto ze soba w zwigzkach kohabitacyjnych, w 2011 r. niewiele wiecej
bo 2%. Wedtug Matysiak (2009), ktdéra przedstawita po raz pierwszy w polskiej lite-
raturze przedmiotu wtasne szacunki skali kohabitacji w Polsce na podstawie danych
wzdtuznych, rozmiary kohabitacji byty niedoszacowane.

W wojewodztwie t6dzkim rozmiary zjawiska kohabitacji byty bardzo zblizone
do ogdlnopolskich (1,23% - 2002 r; 2,39% - 2011 r.). Najwiecej osoéb, ktére zyto
w zwigzkach kohabitacyjnych zamieszkiwato w Lodzi, w Piotrkowie Trybunalskim
i w powiecie pabianickim. Kohabitacja jako alternatywna forma zycia matzensko-
-rodzinnego najmniej byta popularna w powiatach ziemskich, o bardzo niskim po-
ziomie urbanizacji - powiecie pajeczanskim, opoczynskim i skierniewickim (ryc. 4).
Potwierdza to stwierdzenie, ze zjawisko kohabitacji jest bardziej rozpowszechnione
wsréd mieszkancéw miast niz wsi.

Zmiany w obszarze zachowan prokreacyjnych, ich dynamika i zréznicowanie
przestrzenne

Poziom dzietnosci

Wojewddztwo t6dzkie nalezy do regionéw, gdzie utrzymuje sie trwata, niska skton-
nos¢ do posiadania potomstwa. W roku 2002 wojewddztwo zajmowato 4 miejsce
w kraju pod wzgledem najmniejszej wartosci TFR (1,183), nieco lepsza pozycje zaje-
to (8 lokata) w 2011 r. - 1,279. Pomiedzy poszczegdlnymi powiatami wojewéddztwa
widoczne byly réznice w wartos$ciach wspotczynnika dzietnosci. Zaréwno w 2002,
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Ryc. 4. Odsetek osob kohabitujacych w wojewddztwie tddzkim w roku 2002 i 2011
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z GUS

jak i 2011 r. najmniejsza sktonnos¢ do posiadania dzieci wystepowata wsrod
mieszkancow Lodzi (adekwatne wartosci TFR - 0,98 i 1,14). Najwyzszg dzietnos¢
w 2011 r. reprezentowaty powiaty piotrkowski, teczycki i skierniewicki (po 1,48),
ale byta to wartos¢ duzo ponizej granicy zastepowalnosci pokolen (ryc. 5). Wartosci
wspéiczynnika dzietnos$ci jakie odnotowano dla powiatéw w wojewddztwie t6dz-
kim - ponizej 1,5 dziecka na kobiete - sg uznawane za niebezpieczne dla biologicz-
nej ciggtosci populacji w sytuacji dtugotrwatego utrzymywania sie, przy czym TFR
ponizej 1,3 to warto$¢ alarmistyczna, wskazujaca na koniecznos¢ podejmowania
dziatan o charakterze pronatalistycznym. Tak niski poziom dzietnos$ci, wskazuje, ze
wojewo6dztwo t6édzkie (a przynajmniej znaczna cze$¢ powiatow) znalazto sie w sy-
tuacji okreslanej jako ,putapka niskiej dzietnos$ci” (Goldstein, Sobotka, Jasilioniene,
2009; Sobotka, 2011).

Zmiany zachodzace w sferze zachowan rozrodczych sa efektem przemian na-
tezenia urodzen zywych w homogenicznych grupach wieku kobiet (jednorocznych
lub piecioletnich). Dokonujgce sie tendencje przemian ptodnosci kobiet w Polsce
(obnizenie sie natezenia urodzen i odktadanie decyzji prokreacyjnych) wskazuja na
zmiany wzorca ptodnosci. Podobny kierunek zmian jest obserwowany w wojewddz-
twie 16dzkim, jest to redukcja ptodnosci kobiet mtodych do 28. roku zycia i przy-
rost w przypadku kobiet starszych. Odnotowa¢ nalezy takze wystepujace réznice
w poziomie i rozktadzie w czasie biograficznym ptodnosci pomiedzy mieszkankami
miast i wsi wojewddztwa tédzkiego (Szukalski, 2015).
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Ryc. 5. Wspdtczynnik dzietnosci w 2011 r. w wojewddztwie tédzkim wedtug powiatow
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL

Rodziny z dzie¢mi - zjawisko matodzietnosci i wielodzietnosci

Konsekwencja spadku urodzen w wojewo6dztwie t6dzkim jest utrwalanie sie mato-
dzietnosci - w tym modelu rodziny 2+1. Ponad potowa rodzin wychowujaca dzieci
w regionie miata tylko jedno dziecko (ryc. 6). Model rodziny matodzietnej, z jed-
nym dzieckiem byt najpowszechniej reprezentowany w Lodzi, gdzie byto ich blisko
?/, wszystkich rodzin z dzie¢mi do lat 24. Najmniej popularna matodzietno$¢ byta
w powiatach ziemskich, o niskim poziomie urbanizacji - w powiecie skierniewic-
kim, opoczynskim i pajeczanskim. Odsetek rodzin z jednym dzieckiem zwiekszyt sie
w wojewddztwie w latach 2002-2011 o blisko 5%. Wszystkie powiaty zanotowaty
wzrost udziatu rodzin z jednym dzieckiem, a rekordowy przyrost wystapit w powie-
cie betchatowskim - o ponad 12% (ryc. 6).

W latach 2002-2011 nieznacznie ulegt zmianie w wojewddztwie odsetek ro-
dzin posiadajgcych dwojke dzieci, ta grupa rodzin znajduje sie na drugim miejscu
pod wzgledem udziatu w ogdlnej liczbie wszystkich rodzin z dzie¢mi (okoto 36%).
Tylko w o$miu powiatach zanotowano niewielki przyrost udziatu takich rodzin
(ryc. 7). Symptomem $wiadczacym o zaniku wielodzietno$ci w regionie jest znaczny
spadek odsetka (prawie we wszystkich powiatach, tylko L.6dZ odnotowata w tym
czasie wzrost zaledwie o 0,03%) rodzin wychowujacych troje i wiecej dzieci. W bli-
sko 1/3 powiatéw udziat tych rodzin zmniejszyt sie o 7-8% (ryc. 8). Zréznicowa-
nie przestrzenne udziatu rodzin majgcych najwiecej dzieci wedtug powiatéw byto
bardzo duze. W 2002 r. najwieksze dysproporcje w udziale rodzin wielodzietnych
wystapity pomiedzy t.odzia (4,7%) a powiatem opoczynskim (25,2%). Pomimo za-
obserwowanej tendencji spadkowej, réznice byty znaczne takze w 2011 r.,, w Lodzi
odsetek rodzin wychowujacych troje i wiecej dzieci wyniost 4,7%, w powiecie opo-
czynskim byto to blisko 18%.
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Ryc. 6. Odsetek rodzin z 1 dzieckiem w wojewddztwie todzkim w roku 2002 i 2011

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL
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Ryc. 7. Odsetek rodzin z 2 dzieci w wojewddztwie tédzkim w roku 2002 i 2011

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL
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Ryc. 8. Odsetek rodzin z 3 i wiecej dzieci w wojewddztwie tédzkim w roku 2002 i 2011
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL

Matzenstwa z dzie¢mi i partnerzy z dzie¢mi

Wsrdéd demograféw toczy sie dyskusja na temat czy posiadanie dzieci w kohabitacji
jest wyborem, sposobem na kontestowanie warto$ci tradycyjnych czy tez jest wy-
muszone czynnikami zewnetrznymi (Perelli-Harris, Sigle-Rushton, Kreyenfeld, Lap-
pegard, Keizer, Berghammer, 2010). Dla interpretacji zjawiska kohabitacji w Polsce
istotna jest teza gloszaca, ze stosunkowo czesto tworzenie zwigzkéw kohabitacyj-
nych i rodzicielstwo w kohabitacji nie wynika z zaznaczania odrebnych pogladéw,
ale raczej ze ,wzorca niedogodnosci” (,pattern of disadvantage”) - Matysiak 2014.
Zbadan wynika, ze w Polsce zwigzki kohabitacyjne zawierane sg najczesciej na krot-
ki okres czasu, ,na probe”, i najczesciej po pewnym czasie ulegaja przeksztatceniu
w matzenstwo, ktére stanowi nadal podstawowy akceptowalny kontekst dla rodzi-
cielstwa (Mynarska, Matysiak, 2010).

W wojewddztwie tddzkim w og6lnej liczbie rodzin posiadajacych dzieci wyraz-
nie dominowaty matzenstwa z dzie¢mi zaré6wno w 2002 r. (78%) jaki 2011 r. (64%),
chociaz ich udziat zmniejszyt sie. W tym okresie wzrdst udziat partneréw z dzie¢mi,
z1,5% (2002) do 3,7% (2011). NajwyzZsze odsetki partneréw z dzie¢mi wystepowa-
ty w powiatach, w ktérych kohabitacja byta najbardziej rozpowszechniona - powia-
ty grodzkie i powiaty aglomeracji tédzkiej (ryc. 9). Zréznicowanie przestrzenne tych
dwdch zjawisk byto bardzo do siebie zblizone.
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Ryc. 9. Odsetek matzenstw z dzie¢mi (A) i partnerdw z dziemi (B) w ogodlnej liczbie rodzin
w wojewddztwie tédzkim w roku 2002 i 2011
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL
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Rodziny monoparentalne

Tomasz Szlendak (2012) stwierdzit, ze wspéiczesnie nie mozna méwic o ,rodzinie”
w liczbie pojedynczej, poniewaz ludzie organizujg swoje zycie rodzinne na wiele roz-
nych sposob6éw. Rodziny monoparentalne to jeden z alternatywnych modeli rodzi-
ny, w ktérym wystepuje dziecko/dzieci. To niejednorodne zjawisko, ktore réznicuje
sie w zalezno$ci od przyczyny jego powstania i od glowy rodziny. Rodziny tego ro-
dzaju moga by¢ tworzone przez samotne matki lub samotnych ojcédw, przyczynami
za$ ich powstania sg $mier¢ rodzica, rozwdd lub separacja oraz urodzenie dziecka
przez samotng kobiete poza matzenstwem. Potocznie pojecie ,samotny rodzic” jest
przypisywane najczesciej kobietom odpowiedzialnym za wychowanie dzieci. Nalezy
zwrdci¢ takze uwage, Ze w ponowoczesnym Swiecie znaczna cze$¢ spoteczenstwa
jest zdania, iz samotna kobieta (jesli jest emocjonalnie gotowa) moze zosta¢ mat-
ka, o ile sama tego pragnie. W poprzednich typach spoteczenstw prokreacja po-
zamatzenska byta stygmatyzowana i kobiety nie miaty swobody w podejmowaniu
decyzji prokreacyjnych (Janiszewska, 2013). Wspédtczes$nie niepetnos¢ rodziny oraz
upowszechnienie tego zjawiska nalezy do zmian nieoczekiwanych, wynikajgcych
w znacznej czesci z wolicjonalnych decyzji jednostek (rozwdd, aktywnos$¢ seksualna
przed- i pozamalzenska), a w mniejszej czesci jest determinowana czynnikami nie-
zaleznymi, tj. $mier¢ partnera (spadek ogdlnej liczby zgondw, wydtuzenie przeciet-
nego trwania zycia minimalizuja ryzyko wdowienstwa).

Samotni rodzice stanowili ponad 20% wszystkich rodzin w wojewo6dztwie
w 2002 r. i az 34% w 2011 r, co stanowi o duzej skali samotnego rodzicielstwa.
Monoparentalno$¢ jest bardzo silnie sfeminizowana, takze w wojewdédztwie 16dz-
kim wsréd rodzin z jednym rodzicem dominowaty samotne matki (91,9% w 2002 r.
i88,2% w 2011 r.). Zjawisko monoparentalnos$ci byto w duzym stopniu skorelowa-
ne z poziomem urbanizacji. Najwiekszy udziat samotnych matek i samotnych ojcow
wystepowat w powiatach grodzkich i powiatach nalezacych do Lodzkiej Aglomeracji
Miejskiej (ryc. 10). Nalezy jednak odnotowa¢ znaczny przyrost odsetka rodzicow
samotnie wychowujacych dziecko/dzieci w latach 2002-2011 w powiatach potozo-
nych na obrzezach wojewo6dztwa.

Préba syntezy

Przeprowadzona analiza danych statystycznych pozwala na stwierdzenie, Ze w wo-
jewodztwie t6dzkim wystgpita duza dynamika przemian w sferze zachowan matry-
monialnych i prokreacyjnych. W analizie uwzgledniono 11 miernikéw obrazujgcych
przemiany form zycia matzensko-rodzinnego (4 z obszaru matzenskosci i 7 z obsza-
ru rozrodczosci). Odnoszac sie do Sredniej warto$ci wojewoddztwa dla omdwionych
wyzZej miar okreslono sytuacje powiatéw w tych obszarach (tab. 2). Przeprowadzono
prosta procedure oceny ksztattowania sie zjawisk demograficznych obszaréw mat-
zensko$ci i rozrodczosci, przypisujac kazdej jednostce wartos¢ liczbowa (0 - ponizej
wartoSci Sredniej, 1 - powyzej wartoSci Sredniej) uwzgledniajac charakter kazdej
z miar (jako cechy pozytywnej lub negatywnej). Wyniki tej procedury potwierdzaja,
Ze przemiany matrymonialne i prokreacyjne sg zréznicowane przestrzennie, dywer-
syfikacja ich ma uktad koncentryczny w wojewddztwie, co w zasadzie pokrywa sie
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z poziomem urbanizacji powiatow. Najwiekszy poziom zaawansowania zmian za-
chowan matrymonialno-prokreacyjnych odnotowata t.édz, Piotrkéw Trybunalski

i powiaty zaliczane do Lédzkiej Aglomeracji Miejskiej.

Tab. 2. Zrdinicowanie zachowar matrymonialno-prokreacyjnych w powiatach wojewddztwa tddzkiego

w roku 2002 i 2011

[47]

2002 2011
Obszar Obszar Obszar Obszar
Powiaty zachowan zachowaﬁ. Suma zachowan zachowar’f Suma
matrymo- | prokreacyj- matrymo- | prokreacyj-
nialnych nych nialnych nych
Powiat todzki wschodni 3 4 7 3 4 7
Powiat pabianicki 0 3 3 1 1 2
Powiat zgierski 1 3 4 1 2 3
Powiat brzezinski 4 5 9 2 6 8
Powiat m. t6dz 0 2 2 0 1 1
Powiat betchatowski 4 5 9 3 5 8
Powiat opoczynski 4 5 9 4 6 10
Powiat piotrkowski 4 5 9 3 6 9
Powiat radomszczariski 4 5 9 2 6 8
Powiat tomaszowski 4 5 9 4 6 10
e I N
Powiat taski 3 5 8 3 4 7
Powiat pajeczanski 3 5 8 4 6 10
Powiat poddebicki 3 5 8 4 5 9
Powiat sieradzki 4 5 9 3 5 8
Powiat wielurski 4 5 9 4 6 10
Powiat wieruszowski 4 4 8 4 6 10
Powiat zduriskowolski 3 5 8 3 5 8
Powiat kutnowski 4 5 9 3 1 4
Powiat teczycki 4 5 9 4 6 10
Powiat towicki 4 5 9 3 6 9
Powiat rawski 4 5 9 4 6 10
Powiat skierniewicki 3 5 8 4 6 10
Powiat m. Skierniewice 2 4 6 2 5 7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL i danych GUS
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Ryc. 10. Odsetek samotnych matek z dzie¢mi (A) i samotnych ojcéw z dzie¢mi (B) w wojewddztwie

todzkim w ogodlnej liczbie rodzin w roku 2002 i 2011
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL
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Whnioski

Rodzina w Polsce podlega tym samym trendom przemian, co rodzina w innych kra-
jach. Réznica dotyczy tempa rozwoju i nasilenia zjawisk, ale kierunek przemian jest
taki sam. Nastepuje obnizanie sie wskaZnika zawierania matzenstw, spadek dzietno-
$ci, wzrost liczby rozwodoéw, wzrost liczby niezameznych matek czy rodzin niepet-
nych (Kwak, 2002).

Wojewddztwo tédzkie wyrdznia sie sposrod innych regionéw Polski intensyw-
noscia przebiegu wielu procesé6w demograficznych (np. depopulacji i starzenia sie
ludnosci). W latach 2002-2011 nastgpity takze znaczne zmiany w sferze zachowan
matrymonialno-prokreacyjnych. Niewatpliwie spotegowanie regresu demogra-
ficznego w wojewddztwie odbyto sie pod wptywem przemian, ktére dokonuja sie
w naszym kraju po 1989 r. i zwigzane s3 z transformacja ustrojowa, gospodarcza
i spoteczna. Nie bez wptywu na przemiany demograficzne pozostaja przemiany kul-
turowe, ktore okreslaja zmiany wzorcow zachowan, tym bardziej, ze zachowania
matrymonialne i prokreacyjne, sa ze swej istoty bardzo , decyzyjne”.

Analiza przestrzenna wykazata, ze w regionie t16dzkim zmiany w sferze za-
chowan matrymonialnych i prokreacyjnych sg zréznicowane i zmieniaja sie takze
w czasie. Przeprowadzona analiza wedtug powiatéw wskazuje na dynamike tego
zjawiska, jak rowniez wskazuje na obszary (o wysokim poziomie urbanizacji) naj-
bardziej zagrozone niekorzystnymi przemianami proceséw ksztattowania sie i roz-
padu rodzin. Wsréd nich na szczegélng uwage zastuguje L.6dz, miasto, w ktérym za-
obserwowano zmiany o najwiekszym nasileniu.
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