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RaDOSLAW ULISZAK

Poziom wyksztalcenia ludnosci rolniczej
w gminach Polski poludniowo-wschodniej

Dyskusja nad sposobami restrukturyzacji polskiego rolnictwa toczy si¢ w Polsce od
dawna, a ogdélnie jej konkluzj¢ mozna ujaé w stwierdzeniu, ze ten dzial krajowej gospodarki
wymaga glebokich zmian zar6wno w odniesieniu do struktury technicznej, jak i spolecznej
rolnictwa. Na potrzebg dokonania zasadniczych zmian wskazuja nie tylko porownania mig-
dzynarodowe wykazujace ogromny dystans dzielacy polskie rolnictwo od dobrze rozwinig-
tych panstw Zachodu, ale takze jego zap6znienie w stosunku do innych sfer naszej gospo-
darki, powodujace, ze rolnictwo staje si¢ powaznym hamulcem wzrostu gospodarczego
kraju. Tego typu refleksje przewazajg w opracowaniach ekonomistow rolnych i geograféw
nie tylko z lat ostatnich, ale réwniez z wczeéniejszych okres6w. Majg one swoje zrodlo
przede wszystkim w istniejacej od dawna stagnacji struktury naszego rolnictwa, z ktérg
wigza si¢ inne jego cechy, takie jak niska wydajno§¢ pracy i kapitalu, niska towarowosc,
staba jakos$¢ uzyskiwanej produkcji czy zacofanie techniczno-organizacyjne gospodarstw.

Wyksztalcenie rolnika i jego wiek odgrywaja duza role w przyswajaniu innowacji
w gospodarstwie (Galczynska 1998), a takze wprowadzaniu alternatywnych Zrodet zasilania
gospodarstwa rodzinnego. Geografowie ekonomiczni i ekonomisci wskazujg na pozytywna
zalezno$¢ pomigdzy wyksztalceniem rolnikéw a osiaganymi przez nich wynikami produk-
cyjnymi. W przypadku gospodarstw rodzinnych istotne jest tez wyksztalcenie 0séb wspél-
nie w nim zamieszkujacych, w praktyce wsp6lnie prowadzacych gospodarstwo.

Celem niniejszego artykulu byto wskazanie gmin lub regionéw w Polsce potudniowo-
-wschodniej, w ktérych udziat ludnodci legitymujacej si¢ wyksztalceniem ogélnym jest
wyzszy od przeci¢tnego. Gminy te stanowia potencjalne centra wzmozonej aktywnosci eko-
nomicznej i latwiejszych przeksztalcen struktury dochodéw ludnosci zwiazanej do tej pory
z dziatkami i gospodarstwami rolnymi.

W badaniach oparto si¢ na danych Powszechnego Spisu Rolnego, ktéry odbyl sie
w 1996 roku oraz Banku Danych Lokalnych GUS. W tabelach i na kartogramach zapre-
zentowano obliczenia w odniesieniu do obowiazujacego wtedy podziatlu administracyjnego
(wojewodztwa: bielskie, krakowskie, krosnieriskie, nowosadeckie, przemyskie, tarnowskie,
rzeszowskie). Zgodnie z delimitacja stosowana w materiatach spisowych osobno traktowane
sa gminy miejskie i miejskie cz¢sci jednostek miejsko-gminnych (okreslane dalej jako mia-
sta lub gminy miejskie), a osobno gminy wiejskie i wiejskie czesci jednostek miejsko-
-gminnych (okreslane dalej jako wsie lub gminy wiejskie).

47



W celu okreélenia poziomu wyksztalcenia ludnosci, ktéra zamieszkiwata gospodarstwa
rolne w 1996 roku, przebadano udzial os6b z wyksztalceniem wyzszym, §rednim (zawodo-
wym lub ogéInoksztalcacym) oraz bez ukornczonego wyksztalcenia podstawowego. Wzieto
pod uwage najbardziej szczegolowe dane z obszaru gmin, dotyczace ludnosci zamieszkuja-
cej w gospodarstwach domowych zuzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego lub
dzialki rolnej. Przy obliczaniu udziatu ludnosci wedlug poziomu wyksztalcenia wzigto pod
uwage osoby w wieku 15 lat i wigcej (urodzone przed 13 czerwca 1981 roku).

Wyksztalcenie ludnosci rolniczej w Polsce

Jak powszechnie wiadomo, zdecydowana wigkszo$¢ osob zamieszkujacych obszary
wiejskie w Polsce, a w ich obrgbie — gospodarstwa rolne, posiadala jedynie wyksztalcenie
podstawowe. Dotyczylo to, zaleznie od regionu, od 0,0% (niedawno utworzone miasto Bor-
ne Sulinowow woj. koszalifiskim z ludno$cia, ktéra naptyneta tam po likwidacji gamizonu
radzieckiego) do 68,1% (gmina Szaflary w woj. nowosadeckim) mieszkancéw gospodarstw
rolnych. Srednio w kraju wyksztalcenie podstawowe posiadalo 44,3% mieszkancow £0spo-
darstw rolnych (tab. 1). Lepiej wyksztalceni byli mieszkajacy z wlascicielem dzialki rolnej,
udziat os6b z wyksztalceniem podstawowym wynosit §rednio 34,1%. Liczba ta w zaleznoéci
od regionu mogla przyja¢ wartosci od 0,0% (miasto Borne Sulinowo w woj. koszalifiskim)
do 63,8% (gmina Goérzno w woj. toruniskim).

Wyzszy (ponadpodstawowy) poziom edukacji obejmowat od 100% (miasto Borne
Sulinowo) do 22,96% (Turo$l w woj. lomzynskim) osob zamieszkujacych z whascicielami
gospodarstw indywidualnych. Srednio w kraju osoby z wyksztalceniem wyzszym od pod-
stawowego stanowily 48,2%. Wérod zamieszkujacych dziatki bylo to odpowiednio od
100% (miasto Borne Sulinowo) do 7,5% (Jedwabne w woj. fomzynskim). Dla calej Polski
warto$¢ ta wynosita 59,47%.

Wyksztalcenie ludnosci rolniczej w Polsce poludniowo-wschodniej

W potudniowo-wschodniej Polsce sytuacja byla podobna tylko w grupie ludnosci
z wyksztalceniem ponadpodstawowym, zamieszkujacej gospodarstwa rolne. Znacznie wiek-
szy byt udziat tej ludnosci zamieszkujacej dzialki rolne, bo az 6,4% powyzej $redniego
udziatlu w Polsce. Jednak ludnos$¢ zamieszkujaca wraz z wlascicielem dzialki rolnej zwigza-
na byla przede wszystkim z pozarolnym rynkiem pracy. Zwiazki te powodowaly w prze-
sztosci koniecznos¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Z tych powodéw w regionach
poludniowo-wschodniej Polski, szczegolnie w wojewddztwie rzeszowskim, bielskim, tar-
nowskim, notowano wysoki udziat ludnosci z wyksztalceniem ponadpodstawowym.

48



Tabela 1. Poziom wyksztalcenia ludnosct w wieku 15 lat i wigcej

Liczba Wedtug poziomu wyksztalcenia

ludnosci podstawowe

w wieku 15 . ) niepcine

lat i wiecej wyzsze $rednie zasadnicze podstawowe lub bez wy-

zamieszkalej Zavelle ksztalcenia

W gOsp.

rolnych

lub dzial- liczba | udziat | liczba |udzial | liczba |udzial | liczba |udzial | liczba |udzial

kach os6b | [%] osob [%] | osob [%] osob [%] | osob [ [%]
Polska 8858284 {251130)2,83 |1647885 |18,60 12522240 [28.47 3660094 |41,32 (636243 |7,18
Polska 1971587 | 57590 | 2,92 | 375105 | 19,03 (619707 [ 31,43 | 781324 | 39,63 |102185( 5,18
pd.-wsch.
bielskie 301408 } 10161 | 3,37 | 61123 | 20,28 | 104476 | 34,66 | 109488 | 36,33 | 11506 | 3,82
krakowskie 274532 7837 | 2,85 | 50177 |18,28 | 93445 | 34,04 | 106212 | 38,69 | 12889 | 4.69
krosmienskie | 248497 8437 | 3.40 | 50230 (20,21 73969 |29.77 | 96479 | 38,83 | 13199 | 5,31
nowosadeckie| 321565 7552 | 2,35 | 54213 [ 16,86 | 95500 | 29.70 | 140025 | 43,54 | 18609 | 5.79
przemyskie 186887 4420 | 2,37 | 35727 | 19,12 51355 (27,48 | 78825 |42,18{ 13276 | 7,10
rzeszowskie | 332432 | 12224 | 3,68 | 69289 |20,84 | 98856 |29,74 | 126699 | 38,11 | 18862 | 5.67
tarnowskie 306266 6959 | 2,27 | 54346 | 17,74 | 102106 | 33,34. 123596 | 40,36 | 13844 { 4,52

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie materialow Powszechnego Spisu Rolnego 1996, GUS, Warszawa 1996

LUDNOSC Z WYKSZTALCENIEM WYZSZYM

Ludno$¢ w wyksztalceniem wyzszym postrzegana jest jako bardziej otwarta na zmiany
i posiadajaca wigksze potencjalne mozliwosci dostosowania si¢ do nowych warunkéw go-
spodarowania. Udzial 0os6b z wyksztalceniem wyzszym (tab. 1) wéréd ludnosci zamieszku-
Jjacej gospodarstwa indywidualne lub dziatki w Polsce poludniowo-wschodniej (2,92%) byt
wigkszy od Sredniej krajowej (2,83%). Ponad $rednia krajowa znalazly sie wojewodztwa:
bielskie, krakowskie, krosnieriskie, rzeszowskie. Pozytywny obraz regionu wynikat gléwnie
z udziatu 0s6b z wyksztalceniem wyzszym zamieszkujacych dziatki rolne (tab. 2). Grupa ta
wyraznie dominowata w kraju, a jeszcze wyrazniej w omawianych wojewodztwach. Szcze-
golnie silnie zaznaczylo si¢ to w wojewodztwie rzeszowskim, gdzie oznica pomigdzy
udzialem ludnosci z wyzszym wyksztalceniem zamieszkatych w gospodarstwach a zamiesz-
katych na dziatkach wynosita az 4,73% (ryc. 1).

Udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym zawieral si¢ w przedziale od 0,38%
w gminie Szaflary (15 os6b) do 16,43% w miejskiej gminie Rzeszéw (2529 osob). Tylko
134 gminy (34%) mialy wartosci wicksze od $redniej dla regionu. W grupie tej najwiecej
gmin znalazlo si¢ w wojewodztwie bielskim; stanowily one 26% takich gmin w regionie
i byla to jednoczesnie ponad polowa gmin wojewodztwa bielskiego (tab. 3). Najmniej licz-
ne w regionie byly w tej grupie gminy wojewddztwa tarnowskiego (tylko 12).
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Tabela 2. Udzial osob z wyksztalceniem wyzszym zamieszkujacych dziatki
i gospodarstwa indywidualne w wojew6dztwach Polski poludniowo-wschodniej

Udzial ludnosci z wyksztal- | Udzial ludno$ci z wyksztalce- | Udziat ludnosci z wyksztalce-
ceniem wyzszym w ogOle | niem wyzszym w ogéle lud- | niem wyzszym w ogéle lud-
ludnosci zamieszkalej no$ci zamieszkalej z uzyt- nosci zamieszkalej z uzyt-
w gosp. ind. kownikiem dzialki rolne) kownikiem dzialki rolnej
[%] [%] tub gosp. ind.
[%]
Polska 2,01 4,82 2,83
Polska pd.-wsch. 1,76 5,31 2,92
bielskie 1.93 4,89 337
krakowskie 1,77 4,58 2,85
krosnienskie 2,19 5,68 3,40
nowosadeckie 1,33 534 2,35
przemyskie  » 1,58 4,86 2,37
rzeszowskie 223 6,96 3,68
tarnowskie 1,44 476 2,27
Zrodlo: jak w tabeli 1
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Ryc. 1. Udzial 0s6b z wyksztalceniem wyzszym zamieszkujacych dziatki i gospodar-
stwa indywidualne w wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej
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Tabela 3. Gminy wg udziatu ludnosci z wyksztalceniem wyzszym zamieszkujacej
gospodarstwa indywidualne lub dzialki rolne w zaleznosci od sredniej dla regionu

Liczba gmin|Udzial gmin| Udzial gmin |Liczba gmin|Udziat gmin| Udziat gmin
z udzialem | z udzialem | z udzialem | zudzialem | z udzialem | z udzialem
wigkszym | wigkszym | wigkszym | mniejszym | mniejszym | mniejszym
od sredniej | od $redniej | od $redniej | od $redniej | od $redniej | od $redniej
dla regionu | w regionie |w og6le gmin| dla regionu | w regionie |w ogole gmin
[%] wojewddztwa [%o} wojewoOdztwa
[%] [%0]
Polska pd.-wsch. 134 100 34 258 100 66
bielskie 35 26 51 34 13 49
krakowskie 18 13 36 32 12 64
kros$nienskie 20 15 38 33 13 62
nowosadeckie 15 11 24 48 19 76
przemyskie 12 9 26 34 13 74
rzeszowskie 22 16 39 34 13 61
tarnowskie 12 9 22 43 17 78

Zrodlo: jak w tabeli 1

W przestrzennym rozmieszczeniu (ryc. 2) gmin wiejskich posiadajacych wartosci wyzsze od
$redniej krajowej mozna wyrdzmnic trzy grupy: w pierwszej znalazly si¢ gminy skupiajace si¢ naj-
czgsciej w bezposrednim sasiedztwie miast. Byly to niektore gminy sasiadujace z miastami wo-
jewodzkimi: Krakowem, Bielskiem-Biata, Tarmowem, Krosnem. Druga grupa to gminy sasiadu-
Jjace z niektérymi mniejszymi miastami, czgsto byly to wiejskie czgsci gmin miejsko-wiejskich.
Znalazla si¢ tu cze$¢ gmin sasiadujacych z takimi miastami, jak: Mielec, Gorlice, Lancut, Sucha
Beskidzka. Trzecia, najmniej liczna grupa, to gminy wiejskie nie sasiadujace z miastami. Tu zna-
lazty sig¢ potudniowo-wschodnie gminy wojewddztwa krosnieriskiego: Cisna, Komaricza, Lutowi-
ska oraz Chybie, Wegierska Gorka w bielskim i Zolynia w rzeszowskim. Na 46 gmin wiejskich,
w ktérych udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym, zwiazanej z gospodarstwami indywidual-
nymi lub dziatkami rolnymi byt duzy, tylko sze$¢ gmin nie sasiadowalo z miastami. Ich zwigzek
z miastami byt wigc bardzo wyrazny.

Niemal we wszystkich miastach ludnosci z wyksztalceniem wyzszym bylo wigcej niz
srednio w regionie, wyjatek stanowily Sulkowice (krakowskie) z wartoscia 2,56% i Piw-
niczna (nowosadeckie), gdzie udzial ten wynosit 2,75%. W najwyzszym, wyr6znionym na
mapie (ryc. 2) przedziale wartosci (powyzej 6% ludnosci z wyzszym wyksztalceniem) zna-
lazty sig tylko dwie gminy wiejskie (Jaworze i Wilkowice w wojew6dztwie bielskim).

Polska poludniowo-wschodnia miata wigkszy udziat ludnosci z wyksztalceniem wyz-
szym niz reszta Polski. Zwraca tu jednak uwage fakt, ze wyzsza $rednia regionu wyst¢po-
wata wsrod zamieszkujacych dzialki rolne, a nie gospodarstwa rolne. W przypadku woje-
wodztwa nowosadeckiego udziat ludnosci z wyksztalceniem wyzszym wérod mieszkancow
dziatek byl czterokrotnie wyzszy niz wérod mieszkancéw gospodarstw. Byli to wigc miesz-
kancy ziem o malym znaczeniu dla rozwoju towarowego rolnictwa. Ponadto byli to przede
wszystkim mieszkancy gospodarstw znajdujgcych si¢ na terenach miast. Mozna przypusz-
czac, ze sg oni zwigzani raczej z pozarolnymi zrédiami utrzymania.
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LUDNOSC Z WYKSZTALCENIEM SREDNIM

Udziat 0s6b z wyksztalceniem srednim wsrod ludnosci rolniczej w Polsce potudniowo-
-wschodniej byl, podobnie jak w przypadku oséb z wyksztalceniem wyzszym, nieco wyzszy
od $redniej krajowej (tab. 4, ryc. 3).

Tabela 4. Udzial 0s6b z wyksztatceniem $rednim zamieszkujacych dziatki
i gospodarstwa indywidualne w wojewodztwach Polski potudniowo-wschodniej

Udziat ludnosci z wy- | Udziat ludnosci z wy- | Udzial ludnosci z wy-
ksztalceniem $rednim | ksztalceniem $rednim | ksztalceniem $rednim
w ogo6le ludnosci za- w ogole ludnosci za- w og6le ludnosci za-
mieszkalej w gosp. ind. | mieszkalej z uzytkowni- | mieszkalej z uzytkowni-
[%] kiem dziatki rolnej kiem dzialki rolnej
[%] lub gosp. ind.
[%)
Polska 16,51 23,65 18.60
Polska pd.-wsch. 15,75 25,78 19,03
bielskie 16,24 24,52 20,28
krakowskie 15,34 22,98 18,28
krosnienskie 16,84 26,60 20,21
nowosadeckie 13,59 26,40 16,86
przemyskie 16,63 26,99 19,12
rzeszowskie 17,45 28,54 20,84
tarnowskie 14,97 26,05 17,74
Zrodio: jak w tabeli 1 . ’
30 : .
%1
25
20
Ogosp. ind
15 @ dziatki rolne
10
5
(RS -

Polska
Polska pd-
wsch
bielskie
krakowskie
kroénienskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnowskie

Ryc. 3. Udzial 0s6b z wyksztalceniem $rednim zamieszkujacych dziatki i go-
spodarstwa indywidualne w wojewddztwach Polski poludniowo-wschodniej

Zrodlo: jak w tabeli 1




Udziat ludnos$ci z wyksztalceniem srednim wsréd mieszkancow gospodarstw indywi-
dualnych (15,75%) byl mniejszy od sredniej krajowej (16,51%). Podobnie jak w przypadku
wyksztalcenia wyzszego, to ludno$¢ zamieszkujaca dziatki rolne wplywala na korzystny
obraz Polski potudniowo-wschodniej. Srednio w Polsce. dziatki rolne zamieszkiwato
23,65% o0s0b z wyksztalceniem $rednim, a w regionie takie osoby stanowily 25,78%. Roz-
nica pomigdzy dziatkami a gospodarstwami szczegolnie zaznacza si¢ w wojewddztwie rze-
szowskim, gdzie udzial ludnosci z wyksztalceniem $rednim byt 11,09% wigkszy wsrod
mieszkancow dziatek rolnych niz wéréd mieszkancéw gospodarstw indywidualnych.

Tabela 5. Gminy wg udzialu ludnosci z wyksztalceniem $rednim zamieszkujacej
gospodarstwa rolne lub dziatki rolne w zaleznosci od sredniej dla regionu

Liczba gmin |Udzial gmin| Udzial gmin | Liczba gmin {Udzial gmin| Udzial gmin
z udzialem | z udzialem | zudzialem | z udzialem | z udzialem | z udziatem
wigkszym | wigkszym | wigkszym | mniejszym | mniejszym | mniejszym
{ od sredniej | od $redniej | od $redniej | od $redniej | od $redniej | od $redniej
dlaregionu | w regionie |w og6le gmin| dla regionu | w regionie | w ogole gmin
[%e] wojewodztwa [%} wojewddztwa
[% (%]
Polska pd.-wsch. 165 100 42 227 100 58
bielskie 38 23 55 31 14 45
krakowskie 21 13 42 29 13 58
krosnienskie 26 16 49 27 12 51
nowosadeckie 18 11 29 45 20 71
przemyskie 18 11 39 28 12 61
rzeszowskie 26 16 46 30 13 54
tarnowskie 18 11 133 37 16 67

Zrodto: jak w tabeli 1

Najmniejszy udzial ludnosci z wyksztalceniem $rednim miata gmina Szaflary, bo tylko
6,21% (245 osob), a najwicksza wartos¢ 47,14% (495 osob) wskaznik ten osiagnal w mie-
scie Lesko (woj. krosnienskie).

Tylko 42% gmin w regionie mialo udziaty ludnosci z wyksztalceniem $rednim, miesz-
kajacej w gospodarstwach indywidualnych lub dziatkach roinych, wigksze od éredniej dla
regionu. Wyraznie zaznaczy! si¢ udzial gmin wojewodztwa bielskiego (38 gmin), ktore sta-
nowily 23% gmin regionu (tab. 5). Réwniez udzialy powyzej $redniej mialy prawie wszyst-
kie miasta, z wyjatkiem Wisly i Zatoru w wojewodztwie bielskim oraz Piwnicznej w woje-
wodztwie nowosadeckim.

Gminy wiejskie o $redniej wyzZszej niZ srednia regionalna skupialy si¢ najczesciej
w bezposrednim sasiedztwie miast. Czgsto byly to czgsci jednostek miejsko-wiejskich.
Wyjatek stanowily potudniowo-wschodnie gminy wojewodztwa krosnienskiego (Cisna,
Czarna, Komarcza, Lutowiska) oraz pojedyncze gminy w innych wojewodztwach: Chybie
w wojewddztwie bielskim, Orly w przemyskim, Rakszawa w rzeszowskim oraz De¢bno,
Trzciana i Zegocina w tarnowskim. W sumie wigc gmin nie sasiadujacych bezposrednio
z miastami bylo tylko 10, a pozostatych 68 z miastami sasiadowalo (ryc. 4).
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LUDNOSC Z WYKSZTALCENIEM PODSTAWOWYM NIEPELNYM
LUB BEZ WYKSZTALCENIA

Trzecim analizowanym elementem wyksztalcenia ludnosci w Polsce potudniowo-wschod-
niej jest udziat oséb z wyksztatceniem podstawowym niepelnym lub bez wyksztalcenia. Oma-
wiane wojewodztwa miaty znacznie lepsza sytuacje niz jest to $rednio w Polsce. Wszystkie miaty
wartosci mniejsze od $redniej krajowej, zaréwno jesli chodzi o osoby zamieszkate w gospodar-
stwach indywidualnych, jak i z whascicielami dziatek rolnych (tab. 6, ryc. 5).

Udzial ludnosci z wyksztalceniem podstawowym niepelnym lub bez wyksztalcenia
zamieszkujacej gospodarstwa indywidualne byt o 1,69% nizszy niz Srednio w kraju. Najlep-
sza sytuacja byla w wojewodztwach bielskim (4,66%) i tarnowskim (4,74%). Najgorzej
byto w wojewodztwie przemyskim, gdzie udziat ludnosci z wyksztalceniem podstawowym
niepelnym i bez wyksztalcenia wynosit 7,42% i byt najbardziej zblizony do $redniej krajo-
wej. Najmniejszy udziat takich osob (0,27%) byt w miescie Iwonicz Zdréj (2 osoby), naj-
wigcej bo. 15,18%, w Sieniawie w woj. przemyskim (449 osob).

Tabela 6. Udziat 0séb z wyksztalceniem podstawowym niepetnym lub bez wyksztalcenia
zamieszkujacych dzialki i gospodarstwa indywidualne w wojewédztwach Polski potudniowo-wschodniej

Udziat ludnosci Udziat ludnosci Udziatl ludnosci z wy-
z wyksztalceniem podst. | z wyksztalceniem podst. | ksztalceniem podst. nie-
niepelnym i bez wykszt. | niepelnym i bez wykszt. pelnym i bez wykszt.
w ogo6le ludnosci zamiesz- | w ogéle ludnosci zamiesz- | w ogéle ludnosci zamiesz-
kalej w gosp. ind. kalej z uzytkownikiem kalej z uzytkownikiem
[%]) dziatki rolnej dziatki rolnej lub gosp. ind.
(%] (%]
Polska 7,48 6,46 7,18
Polska pd.-wsch. 5,79 3,93 5.18
bielskie 4.66 2,93 3.92
krakowskie 5,16 3,95 4,96
krosnienskie 5,98 4,04 5,31
nowosadeckie 6.29 4,30 5.79
przemyskie 7.42 6,12 7,10
rzeszowskie 6,38 4.08 5,76
tarnowskie 4.74 3,86 4,52

Zrodlo: jak w tabeli |

Podsumowanie udziatu ludnosci z wyksztalceniem podstawowym niepelnym lub bez
wyksztalcenia dla gospodarstw indywidualnych i dziatek wskazuje na uprzywilejowang po-
zycje calego regionu w stosunku do Polski. Ludno$¢ zamieszkujaca dziatki rolne i w tym
przypadku wykazuje lepszy poziom wyksztalcenia. Réznice pomi¢dzy dziatkami i gospo-
darstwami nie sa jednak tak duze jak w przypadku wczesniej omawianych cech wyksztalce-
nia. Najwigksza roznica jest w wojewodztwie nowosadeckim (1,99%).
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bielskie
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Ryc. 5. Udzial osob z wyksztalceniem podstawowym niepelnym lub bez wyksztalcenia zamieszkujacych
dziatki i gospodarstwa indywidualne w wojewodztwach Polski poludniowo-wschodniej

Tabela 7. Gminy wg udziatu ludno$ci z wyksztalceniem podstawowym niepelnym
lub bez wyksztalcenia zamieszkujacej gospodarstwa indywidualne
lub dziatki rolne w zaleznosci od $redniej dla regionu

Liczba gmin | Udziat gmin | Udzial gmin | Liczba gmin | Udzial gmin | Udzial gmin
z udziatem z udzialem z udzialem zudzialem | zudzialem | z udzialem
mniejszym mniejszym mniejszym wigkszym wigkszym wickszym
od $redniej od $redniej od $redniej od $redniej | od éredniej | od $redniej
dlaregionu w regionie wogole gmin | dlaregionu | wregionie [w ogole gmin
[%] wojewddztwa [%] wojewodztwa
[%] [%]
Polska pd.-wsch. 218 100 56 174 100 44
bielskie 54 25 78 15 9 22
krakowskie 32 15 64 18 10 36
krosnieniskie 27 12 s1 26 \l 5 49
nowosadeckie 24 11 38 39 22 62
przemyskie 16 7 35 30 17 65
rzeszowskie 27 12 48 29 17 52
tarnowskie 38 17 69 17 10 31

Wartosci wigksze od $redniej regionalnej miaty 174 gminy. Najwiecej takich gmin
bylo w wojewodztwie nowosadeckim (39) i stanowily one znaczny udziat (22%) gmin re-
gionu (tab. 7). Sporo takich gmin bylo réwniez w wojewodztwie przemyskim (30 gmin)
i rzeszowskim (29 gmin).
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Rozmieszczenie przestrzenne gmin z odsetkiem osob bez wyksztalcenia wigkszym od
$redniej dla regionu (ryc. 6) byto wyraznie inne niz w przypadku dwoch poprzednio oma-
wianych cech wyksztalcenia. Zaznaczalo si¢ ,,marginalne” polozenie gmin, szczegélnie tych
o wigkszym udziale 0s6b bez wyksztalcenia podstawowego (powyzej 10%). W wielu przy-
padkach byly to gminy polozone na granicy wojewodztw zdala od gléwnych szlakow
komunikacyjnych (drég krajowych i migdzynarodowych). Niektore jednak bezposrednio
sasiedowaly z miastami, na przyklad wiejskie gminy Dynéw, Narol, Oleszyce, Sieniawa,
Koscielisko. Z wyjatkiem Koscieliska (woj. nowosadeckie) byly to gminy polozone w woj.
przemyskim.

Typologia gmin wedlug wyksztalcenia ludnosci zamieszkujacej
z prowadzacymi gospodarstwa rolne lub dzialki rolne

Podsumowanie poziomu wyksztalcenia ludnosci zwiazanej z rolnictwem w jednym
wskazniku pozwala wytypowa¢ gminy o potencjalnie wigkszych mozliwo$ciach zmian,
zmian skierowanych gléwnie w stron¢ wielofunkcyjnego rozwoju wsi i odejécia od utrzy-
mywania si¢ wylacznie z rolnictwa. Lokalne zasoby i ludzie, ktérzy moga do nich siggnaé
i je uruchomi¢, stanowi¢ moga wyznacznik potencjatu poszczegdlnych gmin na drodze do
odchodzenia od czysto rolniczej funkcji wsi i gospodarstw rolnych. Wychodzac z zalozenia,
ze ludno$¢ z wyksztalceniem wyzszym i $rednim moze by¢ potencijalnie bardziej sktonna do
podejmowania dziatai zwigzanych ze zmiang struktury swoich dochodéw, a ludno$¢ bez
wyksztalcenia podstawowego moze by¢ niezdolna do podejmowania takich dziatan, skon-
struowano wskaznik wyksztalcenia.

Przy konstruowaniu wskaznika wzigto pod uwage omawiane wczesniej udzialy ludno-
$ci z wyksztatceniem wyZzszym, $rednim oraz z podstawowym niepelnym i bez wyksztalce-
nia w ogolnej liczbie os6b w wieku powyzej 15 lat zamieszkujacych gospodarstwa lub
dzialki rolne. Za kazdy punkt procentowy ludnosci z wyksztatceniem wyzszym przyznano
10 punktéw, analogicznie za wyksztalcenie $rednie 5 punktéw, a za podstawowe niepeine
lub brak wyksztatcenia —5 punkt6w. llorazy zsumowano otrzymujac dla kazdej gminy syn-
tetyczny wskaznik wyksztalcenia k, wg wzoru:

k=10w+5s-5b,

gdzie: w — procentowy udziat ludnosci z wyksztalceniem wyzszym zamieszkatej w gospo-
darstwach lub dzialkach rolnych; N
s — procentowy udziat ludnosci z wyksztalceniem Srednim zamieszkatej w gospodar-
stwach lub dzialkach rolnych;
b — procentowy udziat ludnosci z wyksztatceniem podstawowym niepetnym lub bez
wyksztalcenia zamieszkatej w gospodarstwach lub dziatkach rolnych.
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Tabela 8. Syntetyczny wskaznik wyksztalcenia ludnosci zamieszkujacej
gospodarstwa indywidualne lub dzialki rolne

Liczba gmin  |Udzial gmin |Liczba gmin Udzial gmin
o wskazniku  |o wskazniku o wskazniku o wskazniku
wigkszym od  |wigckszym od (mniejszym od  |mniejszym
Wskaznik |s$redniej regionu |Sredniej $redniej regionu |od Sredniej
w ogdle gmin w ogole gmin
wojewodztwa wojewddziwa
[%] [%]
Polska 85,45 - — - —
Polska pd.-wsch. 98.42 156 40 236 60
bielskie 116,02 41 59 28 41
krakowskie 96,46 22 44 28 56
kro$nienskie 108.46 23 43 30 57
nowosadeckie 78.85 16 25 47 75
przemyskie 83.72 15 33 31 67
rzeszowskie 112.62 24 43 32 57
tarowskies 88.84 15 27 40 73

Wojewodztwa Polski poludniowo-wschodniej miaty wskaznik wyksztalcenia wigkszy
niz cata Polska (tab. 8). W samym regionie wojewédztwa; nowosadeckie (78,85) i przemy-
skie (83.72) mialy warto$ci wskaZnika nizsze od calego kraju. Dodatkowo ponizej $redniej
wartoéci dla regionu znalazly si¢ wojewddztwa tarnowskie i krakowskie. Tylko krosnien-
skie, rzeszowskie i bielskie mialy warto$ci wigksze niz omawiany region.

Mozna postawi¢ tezg, ze rolnictwo gmin tych dwoch wojewddztw, a wigc bielskiego
i rzeszowskiego, szybciej bedzie zmienia¢ swoje oblicze. Sprzyja¢ temu moze dodatkowo
powolanie siedziby wojewodztwa podkarpackiego wlasnie w Rzeszowie.

Gminy o wskazniku wigkszym od $redniej dla regionu to gléwnie gminy miejskie.
Wszystkich gmin o wskazniku wigkszym niz $rednia dla regionu bylo 156, wéréd nich 89
gmin miejskich — 57%. Znalazly si¢ tu wszystkie miasta regionu z wyjatkiem Piwnicznej
(ryc. 7). Gmin wiejskich w omawianej grupie bylo tylko 67. Skupialy si¢ one w bezposred-
nim sasiedztwie miast wzdhuz gtéwnych szlakow komunikacyjnych (krajowa droga numer 4
i numer 1). Takie zwarte obszary mozna wyr6zni¢ szczeg6lnie wokot Przemysla, Krosna,
Tarnowa, Nowego Sacza (ryc. 7). Znacznie wyr6zniaja si¢ jednak w omawianym obrazie
grupy gmin woko6t Rzeszowa, Krakowa oraz pomig¢dzy Bielskiem-Biala i Skoczowem, gdzie
stanowia juz one zwarty pas pomig¢dzy tymi miastami. Wyjatek stanowily dwie gminy
wojewodztwa kro$nienskiego: Cisna i Lutowiska.

Rozmieszczenie ludnosci zarbwno z wyksztalceniem wyzszym jak i §rednim wykazy-
walo wyraZny zwiazek z sasiedztwem miast i gléwnych szlakéw komunikacyjnych (drogi
krajowe i migdzynarodowe). Podobnie zastosowany wskaznik wykazuje, ze gminy o sto-
sunkowo wysokim stopniu wyksztalcenia ludno$ci zwiazanej z rolnictwem sasiaduja z mia-
stami. Mozna wnioskowac, ze spowodowane jest to miejskim, a nie wiejskim rynkiem pra-
cy. To nie praca na roli, ale dojazdy do pracy w mie$cie spowodowaty podniesienie pozio-
mu wyksztalcenia ogélnego i zawodowego ludnosci zwigzanej z gospodarstwami rolnymi
i dziatlkami rolniczymi. Rozwiniete w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dojazdy
do pracy doprowadzily do wyksztalcenia si¢ licznej grupy os6b dwuzawodowych, taczacych
prace w gospodarstwach rolnych i dziatkach rolnych z praca w sektorze drugim lub trzecim.
Zatrudnienie poza rolnictwem wymagalo podnoszenia kwalifikacji zawodowych i trwale
poprawilo strukturg wyksztatcenia ludnosci rolnicze;j.
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Poziom i zr6znicowanie regionalne wyksztalcenia ludno$ci rolniczej jest wynikiem czyn-
nikéw dziatajacych w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat. W okresie transformacji gospodarki
wyksztalcenie ludno$ci rolniczej jest czynnikiem ksztattujacym tempo przemian na wsi.
Swiadczy o tym istniejaca pozytywna korelacja pomiedzy udzialem gospodarstw rolnych pro-
wadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z udzialem ludnosci rolniczej o wyksztalce-
niu wyzszym (wspolczynnik korelacji 0,55). Podobna zalezno$¢ (wspoélczynnik korelacji 0,53)
mozna zauwazy¢ pomig¢dzy tym typem gospodarstw a wyliczonym wczesniej wskaznikiem
wyksztalcenia ludnosci rolniczej. Wskaznik ten wykazuje najwigksza pozytywna korelacje
wlasnie z typem gospodarstw prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza.

Wyksztalcenie rolnicze w istotny sposéb wptywa na udzial gospodarstw rolniczych, to jest
utrzymujacych si¢ gléwnie lub wytacznie z dochodéw rolniczych. Swiadczy o tym wspotczynnik
korelacji liniowej wynoszacy 0,57 w przypadku zaleznosci pomigdzy udzialem gospodarstw rol-
niczych a udzialem os6b z wyksztalceniem rolniczym w ogdle i 0,54 dla udzialu osob z wyksztal-
ceniemn rolniczym wyzszym niz kurs rolniczy. Tylko ten jeden typ gospodarstw wykazuje istotna
pozytywna korelacj® (0,51) ze wspdiczynnikiem intensywnosci rolnictwa.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze mapa ukazujaca ogolny wskaznik wyksztalcenia
ludnosci rolniczej (ryc. 7) wskazuje gminy, ktére maja potencjalnie wicksze mozliwo$ci
uczestniczenia w transformacji polskiej gospodarki. Istotnym czynnikiem réznicujacym
w przyszlosci tempo przemian wsi i rolnictwa w potudniowo-wschodniej Polsce bedzie wy-
ksztalcenie ludnosci, w tym ludnosci zwiazanej z rolnictwem.
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RapostAw ULISZAK

Education level of people in agriculture
sector in Southern-East Poland

There is a long discussion about structural changes of agriculture sector in Poland. Southern-
East Poland is special area with lot of working in agriculture. Education level of farm holders and
their families is one of main potential possibilities of changes in rural areas, especially in changes of
agricultural income and making possibilities of non-agricultural sources of income in rural areas.

Education index was calculated using share of people with university education, secondary edu-
cation and lack of elementary education. Picture number 7 shows this education index. Black colour
is the highest rate and may show areas with high potential possibilities of changes.



