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Co zostato z idei jednosci geografii?*

Analizujac poszczegolne koncepcje Natkowskiego z zakresu geografii, socjologii na-
uki, antropologii, psychologii i pedagogiki, nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, co
jest jego najwiekszym osiggnieciem, czemu poswiecit najwiecej czasu i energiii cze-
mu stuzyt przez cate swoje pracowite zycie. Chodzi tu o idee geografii jako nauki au-
tonomicznej i spojnej, obejmujgcej swoim przedmiotem catoksztatt rzeczywistosci
postrzeganej w zyciu codziennym. Nadrzedna koncepcja w dorobku Natkowskiego
jest wlasnie geografia jako integralna nauka. Prawdopodobnie gdyby nie on, takie
pojmowanie geografii musiatoby by¢ do Polski ,importowane” z Niemiec, Francji
lub Rosji, gdyz dzieta Wincentego Pola pamietane byty pod koniec XIX wieku juz tyl-
ko przez bardzo nielicznych. Natkowski swojg twérczos$cig geograficzng znakomicie
wypehnit luke miedzy okresem dziatalnos$ci W. Pola na Uniwersytecie Jagiellofiskim
(1849-1852) a narodzinami instytucjonalnej geografii na uniwersytetach w Krako-
wie i Lwowie. Byt to okres dla polskiej nauki najtrudniejszy, zwtaszcza w zaborze
rosyjskim, okres, ktérego wiele dyscyplin i nurtéw badawczych nie przetrwato.
Dzieki Wactawowi Natkowskiemu geografia polska zostata ocalona i zachowata sie
w catkiem dobrej kondycji.

Kondycja ta okazuje sie szczegdlnie korzystna, jezeli poréwnac ja do geografii
wspbiczesnej, opisywanej jako dziedzina ,zaniedbana”, ,jakajaca sie i Zle rosngca”,
wewnetrznie sktécona, a nade wszystko cierpigca na permanentny kryzys tozsamo-
$ciitrwale rozbita na corazbardziej obce sobie fragmenty. Jedno$c¢jest tym aspektem
geografii, ktéry najbardziej réznicuje jej sytuacje w czasach Natkowskiego i obecnie.
Nie oznacza to bynajmniej, by w klasycznym okresie jej rozwoju nie prowadzono
badan specjalistycznych. Wprost przeciwnie, w owym czasie badacze zajmowali sie
geografig polityczng, ,handlowa” albo ograniczali zakres swoich zainteresowan do
form rzezby czy roslinnosci. Obecnos¢ takich specjalnosci w niczym nie przeszka-
dzata jednak w kultywowaniu geografii jako ,matki nauk”. Jej istnienie jako jedno-
$ci byto czyms$ pierwotnym, czemu rozwo6j dyscyplin specjalistycznych nie tylko nie
zagrazat, ale nawet sprzyjal. Im wiecej ich byto, im bardziej sie od siebie oddalaty
i stawaty sobie obce, tym wieksza byta potrzeba selekgcji, integracji i syntezy wiedzy.

! Artykul nawiazuje do biezacej dyskusji na temat jednosci i tozsamosci geografii toczo-
nej na tamach internetowego pisma ,Przestrzen Spoteczna”.
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I na tym polegata spoteczna rola geografii, zapewniajaca jej wysoki prestiz spotecz-
ny i pozycje w systemie wiedzy: na taczeniu tego, co dyscypliny szczegétowe swoimi
analitycznymi procedurami rozdzielaty.

Wspbtczesni geografowie polscy coraz rzadziej te do$¢ prosta mysl pojmuja
i akceptuja. Mato tego, czesciej zdarza sie ostatnio, ze znani geografowie swoimi
wypowiedziami uswiadamiajg nam, jak aktualne jest obecnie pytanie, czy geogra-
fia w Polsce jest dyscypling zamierajaca, czy tez moze jej zejscie juz sie dokonato.
Pytanie takie moze wyda¢ sie zaskakujace, jesli zestawi¢ je z optymistycznymi opi-
niami innych przedstawicieli naszej nauki, ktdrzy wszelkie krytyczne uwagi na temat
pozycji geografii sktonni sg ttumaczy¢ nieporozumieniem. Krytyki stanu geografii
w Polsce dokonat ostatnio przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Geograficznego,
Jerzy Banski, opierajac sie na analizie instytucji geograficznych i ilo§ciowych danych
okreslajacych potencjat kadry naukowej (Banski 2010). Podsumowujac swoje roz-
wazania, stwierdzit, Ze nie dzieje sie w Polsce nic, co pozwolitoby na powstrzymanie
trwajacego procesu marginalizacji geografii. Wing za ten stan rzeczy obarczyt ano-
nimowych ,celebrytéw”, czyli zapewne najbardziej wptywowe osobistosci piastuja-
ce najwazniejsze stanowiska w naukowej hierarchii (ang. professional peers).

Intencja J. Banskiego byto zapewne wezwanie do dokonania zmian osobowych
w kregach decydujacych o kierunkach rozwoju polskiej geografii. Ale czy takie ,po-
lityczne” przetasowanie mogtoby przyczynic sie do poprawy sytuacji? Nawet gdyby
nowo mianowani ,celebryci” okazali sie efektywni i wzrostaby liczba grantéw, pu-
blikacji, cytacji, konferencji i punktéw, na ktére obecnie przelicza sie naukowe ,,0sia-
gniecia”, to czy bytoby to réwnoznaczne z rozwojem geografii i wzrostem jej pre-
stizu? Nie mozemy przeciez podziela¢ naiwnej wiary, Ze te punkty i cytacje, o ktére
pracownicy nauki zmuszeni sg zabiega¢, sg w ogoéle dla rozwoju nauki przydatne.
W istocie sa one przeciez wyrazem biurokratycznego centralizmu, ktéry w krajach
prawdziwie demokratycznych jest zjawiskiem niewyobrazalnym. Np. w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, gdzie oprdécz prywatnych istniejg liczne uniwersytety sta-
nowe (finansowane ze sSrodkow publicznych), nie ma przeciez zadnego ministerstwa
nauki, a ,sama mys$l o rzgdowych regulacjach zycia naukowego natychmiast skoja-
rzona by byta z socjalistycznym totalitaryzmem”. Z liczb grantéw i cytowan, ktore dla
J. Banskiego stanowia podstawe oceny wartosci jednostek naukowych, w powaz-
nych srodowiskach naukowych Ameryki sie zartuje lub wstydliwie sie je przemilcza.
Powszechnie wiadomo bowiem, ze walka o liczbe cytowan jest ,niewysychajacym
Zréditem korupcji i patologii” (Walicki 2011: 3). A co mozna powiedzie¢ o tzw. punk-
towanych publikacjach, zwtaszcza tych z tzw. listy filadelfijskiej? Lista ta preferuje
nauki przyrodnicze i pisma anglojezyczne, dyskryminujac tym samym humanistyke
i publikacje w innych jezykach. A przeciez wiadomo, Ze humanistyka, zanim pojawi
sie w miedzynarodowym obiegu, musi najpierw pojawi¢ sie i rozwingé w obrebie
kultur i jezykéw narodowych! Mozna tu tylko zastanowic sie, jak na te jawna dys-
kryminacje zareagowatby Wactaw Natkowski, tak wrazliwy na wszelkie przejawy
naukowej patologii, tak bezkompromisowo je demaskujacy i zwalczajacy. Warto za-
uwazy¢, Ze zar6wno jego wojownicza postawa jak i tematyka i charakter jego prac
stanowityby takze obecnie powazne utrudnienie w staraniach o publikacje w, punk-
towanych” czasopismach. Gdyby Wactaw Natkowski sto lat po swojej $mierci pojawit
sie ponownie, swoim postepowaniem natychmiast zaprzepascitby szanse kariery
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naukowe;j. Jego najbardziej warto$ciowe koncepcje wyrastaja bowiem z idei geogra-
fii jako jednosci. Temat ten zapewne nie znalaztby zrozumienia wéréd ,celebrytow”,
podobnie jak ,rozumowo$¢” geografii nie byta tolerowana przez autorytety nauko-
we w tamtych czasach.

Po latach proceséw specjalizacji w geografii, ktére oprdécz pozytywnych efek-
tow skutkuja jej trwatg dezintegracja, warto postawi¢ pytanie, jaki jest stosunek
wspotczesnych geograféw do idei jednosci. Mimo Ze wcigz pojawiaja sie wypowie-
dzi podkreslajace potrzebe jej utrzymania (m.in. Liszewski 2004; Wilczyniski 2003),
nie wydaja sie one przekonujace dla wiekszosci geograféw, mato zainteresowanych
kwestiami natury filozoficznej. O wiele wieksza site przebicia maja publikacje o cha-
rakterze obwieszczenia, podobne do wspomnianej wyzej wypowiedzi J. Banskiego.
Autor ten w zasadzie zaproponowat likwidacje geografii jako integralnej dyscypliny
naukowej, stwierdzajac na tamach najbardziej niegdy$ renomowanego naukowego
pisma polskich geograféw, ze dyskusja na temat jej jednosci jest jatowa (Banski 2010:
406). Pogladu tego nie zakwestionowat tez Zbigniew Rykiel w swoim polemicznym
artykule, w ktérym podkreslit on przynalezno$c¢ geografii fizycznej do nauk przyrod-
niczych, za$ geografii spoteczno-ekonomicznej do nauk spotecznych. Autor ten zdaje
sie potwierdza¢ ponadto poglad ]. Banskiego, zgodnie z ktérym ,ideologia jednosci”
doprowadzita geografie polska do ,marginalizacji i zapasci” (Rykiel 2011: 4).

Mimo szerokiego rozgtosu, jaki zyskaty wspomniane wyzej wypowiedzi, nie
wydaje sie, aby wszelkie dazenia do przywrécenia jednos$ci geografii i dyskusje na
ten temat istotnie byty ,jatowe” (Banski 2010), a jedno$¢ geografii stanowita szko-
dliwy ,mit” (Rykiel 2011: 3). Btad obydwu polemistéw bierze sie z niewtasciwego
pojmowania istoty tego, co okresla sie mianem ,jednosci”. Nieporozumienie to jest
zrodtem dos$¢ rozpowszechnionego przeswiadczenia, jakoby warunkiem jednosci
geografii byto potaczenie geografii fizycznej z geografia spoteczno-ekonomiczna,
co w opiniach obydwu polemistéw jest zadaniem niewykonalnym. Mimo swojego
negatywnego stosunku do idei jednosci geografii, ]. Banski wyrazit potrzebe zacho-
wania jej tozsamos$ci. W jego opinii ,wspo6lnym interesem” wszystkich geograféw
jest ,obawa o utrate tozsamosci, wynikajaca ze stabosci w stosunku do innych dys-
cyplin” (Banski 2010: 404). Sprzeczno$ci tkwigcej w tym stanowisku nie zauwazyt
Z. Rykiel, wyliczajacy liczne mankamenty opracowania J. Bariskiego. Dlatego wazne
jest w tym momencie sformutowanie odpowiedzi na nastepujace pytania: czym jest
jednosc¢ i tozsamos¢ geografii, jaka jest miedzy nimi zalezno$¢? To ostatnie pytanie
jest szczegblnie uzasadnione, gdyz w przypadku ludzi utrata tozsamo$ci przez oso-
be jest w wiekszosci przypadkéw réwnoznaczna z jej Smiercig. Dbato$¢ o tozsamos¢
przy jednoczesnym negowaniu potrzeby jednosSci wydaje sie w tym kontekscie jaw-
nym nonsensem, o ile tozsamos¢ i jedno$¢ to nazwy, ktdre stosuje sie jednakowo
w odniesieniu do ludzi i nauk.

Powr6émy jednak do kwestii rozumienia tych terminéw, ktérych zZrédtem jest
nota bene filozofia. W filozofii znajdujemy bowiem najstarsze i najbardziej wyczer-
pujace definicje jednosci, pokazujace ja na szerszym tle ontologicznym. Zaréwno $re-
dniowieczna, jak i wspoétczesna metafizyka zalicza jednos¢ do stéw kluczowych dla
ludzkiej aktywnosci poznawczej, czyli do transcendentaliéw. S to stowa uzywane
spontanicznie i bezwiednie, ale trudne do zidentyfikowania i scharakteryzowania.
Wystepuja one jednak jako warunek formutowania sensownych zdan. Np. jednos$¢
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jest zalozona w kazdym zdaniu wyrazajacym jakiekolwiek powigzanie podmiotu
i orzecznika. Razem z prawdg i dobrem stanowi ona pierwsze wrazenia umystowe.

Przez filozoféw nie zwigzanych z nurtem neoscholastycznym transcendentalia
nazywane s ,pojeciami granicznymi”, co ma odréznic je od pojec¢ ogélnych. Wedtug
krakowskiego filozofa Sebastiana T. Kotodziejczyka transcendentalia nie odsytaja
do zbioréw przedmiotéw ani nie pozwalajg ich porzadkowad, jak pojecia ogélne, ale
sg warunkami mozliwosci do§wiadczenia i myslenia oraz ostateczng instancjg po-
zwalajaca zinterpretowac wszelkie tresci doswiadczenia. Tak rozumiane, stanowia
jeden z gtéwnych elementéw tzw. Hipotezy o Podstawowym Wyposazeniu Umystu
(Kotodziejczyk 2006: 251-263).

Transcendentalia stanowia najwyzszy, czwarty poziom w hierarchii obejmuja-
cej takze nazwy jednostkowe (konkrety), pojecia ogdlne (uniwersalia) oraz katego-
rie (wpisane w umyst sposoby poznania). Transcendentalia nie ujmujg rzeczywisto-
$ci jakosciowo (jak kategorie), ale dotycza bytu ze wzgledu na samo jego istnienie.
Najbardziej znang formutg zawierajgcg nazwy najwazniejszych transcendentaliéow
jest tacinska sentencja Quodlibet ens, est unum, verum, bonum. Jezeli co$ istnieje
(i jest poznawalne, a zatem moze mie¢ okreslenie), to jest bytem niepodzielonym
(unum). Znaczy to, ze byt podzielony przestaje automatycznie bytowac, staje sie nie-
bytem. Jednos$¢ jest wiec sposobem bytowania, ktory opiera sie na akcie istnienia,
immanentnie zawierajac sie w kazdym bycie - wszystko, czemu przystuguje istnie-
nie, zarazem stanowi¢ musi z konieczno$ci jedno$¢. Zniszczenie jedno$ci rowna sie
wiec unicestwieniu bytu, czyli zakonczeniu istnienia. Innymi stowy, jezeli co$ prze-
staje stanowic¢ jednos¢, przestaje istnie¢. Tak jak dom, ktéry w wyniku wybuchu roz-
pada sie na fragmenty, czyli przestaje istnie¢ jako dom. Pozostajg po nim pojedyncze
cegly lub ich fragmenty. Z samego znaczenia jedno$ci wynika wiec, ze albo geografia
bedzie istniata jako jednos¢, albo tez nie bedzie jej wcale.

Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze jednos¢, jako istnienie bytu niepodzielo-
nego, nie oznacza jego jednorodnosci (homogenicznosci). Wszystko co istnieje,
posiada bowiem strukture, a wiec obejmuje wyréznialne elementy. Jedna z podsta-
wowych zasad geografii, sformutowana przez Aleksandra Humboldta, gtosi nawet,
ze spojnosc¢ kazdej catosci (bytu jednostkowego) zalezy wprost od stopnia rozbiez-
nosci funkcji jej czesci sktadowych. Innymi stowy, im poszczegdlne czesSci bardziej
sie od siebie réznig, tym bardziej sp6jna catos¢ mogg wspdlnie tworzy¢ (Humboldt,
1845: 378). To wlasnie ta humboldtowska zasada jest Zzrédtem rozpowszechnione-
go obecnie w Europie hasta: ,jedno$¢ w ré6znorodnosci”. R6znorodno$¢ nie jest wiec
przeciwienstwem jednosci, ale ja warunkuje. R6znorodne elementy sg utrzymywa-
ne w jednosci za pomoca réznego rodzaju sit lub czynnikéw. Ludzi tworzacych sto-
warzyszenie utrzymuje w jednosci wspolny cel i program dziatania, cegly tworzace
dom wigze ze sobg cement, natomiast specjalnosci tworza dyscypline naukowg dzie-
ki wspolnej filozofii (nazywanej u nas najczesciej metodologia). Nie jest wiec moz-
liwe, aby istnienie nauki, jaka jest geografia, zalezato od samych tylko ,wspélnych
pol badawczych” akceptowanych przez poszczegélne subdyscypliny ani ,wspdlnych
intereséw” przedstawicieli tychze specjalnosci, co rozwazat J. Banski (2010: 404).
Aby zespo6t specjalnosci mogt tworzy¢ naukowg dyscypline (jedno$¢), potrzebny
jest wspdlny fundament filozoficzny, z ktérego wynikajq zadania badawcze i modele
wyjasniania. Przeszkody w uznaniu jednosci geografii nie stanowi natomiast wielka
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réznorodnos$¢ przedmiotéw i zakresow badan poszczegdlnych geograficznych spe-
cjalnosci. Okazuje sie wiec, ze brak podstaw filozoficznych jest obecnie podstawo-
wym problemem geografii.

Warto w tym miejscu wskazag, ze filozofia geografii oparta na sp6jnej koncep-
cji epistemologicznej opracowana dotychczas tylko raz. Dokonat tego przeszto dwa
wieki temu Immanuel Kant, za$ autorzy podstawowych podrecznikéw w klasycz-
nym okresie rozwoju geografii przejmowali (bezposrednio lub posrednio) kantow-
ski spos6b pojmowania geografii. Tymczasem obecnie w dyskusjach prowadzonych
przez geograféow tworca filozoficznych podstaw geografii traktowany bywa jedynie
jako autor podrecznika do geografii fizycznej. Zwolennicy takiego sposobu pojmo-
wania wktadu krélewieckiego filozofa w rozwdj geografii nie biorg pod uwage jego
koncepcji epistemologicznej, nie uswiadamiajg sobie nawet podstawowego faktu, ze
kantowska Physische Geographie to o wiele wiecej niz wspoéiczesna geografia fizycz-
na (Rink 1802). Przed dwustu laty znaczenie wielu stosowanych obecnie pojec¢ roz-
nito sie niekiedy radykalnie od wspotczesnego ich rozumienia. Geografia fizyczna
w tamtych czasach oznaczata dziedzine dotyczaca wszelkich bytéw fizycznych, a nie
tylko tego, co istnieje w sposéb niezalezny od cztowieka. W szczegodlnosci geografia
fizyczna dotyczyta nie tylko tego, co dzisiaj przyjeto nazywac przyroda nieozywiong
i zywa, ale takze cztowieka, form jego dziatalnosci, a nawet sfery obyczajowe;j i sze-
roko pojetej kultury duchowej, ktérych krajobrazowe przejawy stanowig przedmiot
geograficznych obserwacji. Aby sie przekonac¢ o prawdziwym zakresie geografii fi-
zycznej w tamtym okresie, wystarczy zajrze¢ do jednego z wydan wyktadow geo-
graficznych Kanta.

W rozwazaniach dotyczacych jedno$ci geografii zawsze pojawia sie problem
jej tozsamosci. Kazda proba odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ geografii wyma-
ga jasnego okre$lenia, czym jest sama tozsamos$¢. Ponownie, tak jak w przypadku
jednosci, konieczne jest odwotanie sie do filozofii. W tej dziedzinie rozpatruje sie
dwa rodzaje tozsamosci: tozsamos¢ jako$ciowa (ipse), oznaczajaca, ze cos jest takie
samo (identyczno$¢ cech), oraz tozsamo$¢ numeryczng (idem), stanowigca bycie
tym samym. Leibniz podkreslit to rozréznienie za pomoca swojej zasady tozsamosci
nierozrdznialnej (principium identitatis indiscernibilium), ktéra gtosi, ze jezeli co$
posiada doktadnie te same cechy, to jest ono tym samym. Nie moze wiec by¢ dwéch
takich samych rzeczy, moga by¢ co najwyzej podobne. Innymi stowy nie mogg ist-
nie¢ w naturze rzeczy roznigce sie tylko liczbg (Leibniz 1969: 89).

Jak widaé z powyzszego, tozsamo$¢ rzeczy taczy w sobie jej istnienie oraz jej ce-
chy. Wynikajg z tego dwa istotne wnioski. Po pierwsze tozsamos¢ idem przystuguje
tylko bytom, czyli czemus$ istniejacemu (jest to tzw. zasada tozsamosci, odkryta juz
w VI wieku p.n.e. przez Parmenidesa z Elei). Po drugie, zmiana zestawu cech musi
powodowac zmiane tozsamosci ipse. Podobnie jak jednos¢, tozsamos¢ jest nazwa
nadrzedng stosowang w odniesieniu do wielu rodzajéw bytéw. Tozsamos$¢ posia-
daja przede wszystkim ludzie, ale takze naukowe dyscypliny. W przypadku osoby,
tozsamos¢ to nie tylko samo imie i nazwisko, ale takze zestaw cech przystugujacy
tej postaci okreslajacy ,sylwetke”, status ekonomiczny, petnione przez nia role, po-
zycje w spotecznosci. Podobnie jest z tozsamoscig dyscyplin naukowych. Obejmuje
ona przede wszystkim nazwe dyscypliny, jej cechy (przedmiot badan, terminologie,
metody badawcze), znaczenie spoteczne i pozycje w systemie nauk.
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Wiedzac juz czym jest jedno$c i tozsamos$¢, mozna starac sie rozstrzygnac, jakie
sg wspotzalezno$ci miedzy nimi. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze jednos$¢
nie nalezy do zestawu wtasnosci (cech) opisujacych dyscypline naukowa, lecz jest
czyms, co warunkuje samo jej istnienie. Stwierdzenie, ze geografia jest jednoscia,
nie jest dodaniem nowej wtasnosci do bytu, ale wyodrebnieniem tego, co znajduje
sie w niej na mocy jej wiasnej natury i jest dla niej konstytutywne. Tozsamo$¢ z ko-
lei odnosi sie do okreslonej konfiguracji cech przystugujacych rzeczy, osobie lub
naukowej dyscyplinie. Ta konfiguracja jest jednak wtérna w stosunku do samego
istnienia jako jednosci. I dlatego wtasnie pozbawione sensu jest nawotywanie do za-
chowania tozsamosci przy jednoczesnej rezygnacji z jednosci. W swietle przytoczo-
nej argumentacji, geografowie negujac konieczno$¢ utrzymania jedno$ci geografii
sankcjonujg jej wykreslenie z rejestru istniejacych naukowych dyscyplin.

W tych okolicznosciach konieczne jest, pomijajac potrzebe porozumienia co do
znaczenia stow kluczowych, aby zdecydowa¢, czy Wactaw Natkowski i inni klasy-
cy (zwtaszcza niemieccy) czynili stusznie, powotujac do zycia twor, jakim jest geo-
grafia. Trzeba tez oceni¢, czy ich argumenty zachowaty swoja site dowodowa i czy
w ogole geografia powinna nadal istnie¢ jako nauka. Jezeli tak, to geografowie mu-
szg sformutowac filozoficzne uzasadnienie prowadzonych przez siebie badan, gdyz
ograniczanie sie do wyrazania ,intereséw grupowych” nie bedzie przekonujacym
argumentem ani dla pozostatej czesci Srodowiska akademickiego, ani dla podatni-
ka - sponsora. Dopiero kiedy sformutowane zostanie uzasadnienie kultywowania
geografii, nastepny etap dyskusji mégltby dotyczy¢ mozliwych drég przywrdcenia
jej jednosci, czyli sposobéw zapewniajacych jej przetrwanie jako integralnej dys-
cypliny. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen nalezy zatozy¢, ze do osiag-
gniecia takiego celu nie doprowadza prdoby prostego tgczenia geografii fizycznej
ktérzy nie poktadaja nadziei na utrzymanie jednosci swojej dyscypliny w darem-
nych (i bezsensownych) préobach faczenia ze sobg jej nauk pomocniczych, natomiast
jej tozsamos¢ opierajg na klasycznych wzorcach. Wymaga to jednak powrotu do kla-
sycznych idei, do ponownego odczytania i interpretacji dziet takich uczonych jak
Wactaw Natkowski.

Chociaz Natkowski byt genialnym mys$licielem i potrafit przewidzie¢ wiele wy-
darzen i tendencji, nie mogt spodziewac sie, ze sto lat po jego $mierci geografowie
polscy ogtosza, iz dyskusje o najwazniejszej dla niego jednos$ci geografii sa jatowe
i szkodliwe. Zaniechali oni przy tym sprawdzenia, na czym jedno$¢ geografii oparta
byta w klasycznym okresie, nie zbadali tez przyczyn, dla ktérych idea przed stu laty
przekonujaca dla wszystkich, miataby dzisiaj utraci¢ swoja waznos$¢. Dlatego wer-
dykt o pozbawieniu geografii jej jednosci (rownoznaczny z jej likwidacja) nalezy
uznac za przedwczesny. Juz nieraz zdarzato sie, ze ktéry$ sktadnik naszej cywilizacji
byt nie tylko na $mier¢ skazywany, ale efektywnie niszczony, by pdZniej ujawni¢
sie w catkiem dobrej kondycji. Niejednokrotnie wieszczono upadek gatunku literac-
kiego, jakim jest powie$¢, rozwoj fotografii miat doprowadzi¢ do zaniku pewnych
rodzajéw malarstwa, ogtaszano koniec religii i metafizyki. Deklaracje takie sg za-
zwyczaj zwiazane z chaosem duchowym i poszukiwaniem oparcia, co wynika z do-
brze znanych klesk wspétczesnosci, a zwlaszcza z niepewnosci jutra, z niestabilno-
$ci sytuacji ekonomicznej i politycznej, utraty autorytetu elit politycznych, korupcji
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i szybkiego tempa zycia. Nawet nauka, ktora dla wielu stanowi¢ mogtaby oparcie,
stata sie niezrozumiata dla ogromnej wiekszos$ci, mato spdjna, zbyt sformalizowana,
nastawiona bardziej na wypetnianie biurokratycznych standardéw niz na zaspoka-
janie potrzeb spotecznych. Przyrost wiedzy naukowej, ktéry odbywa sie w tempie
wyktadniczym, nie utatwia bynajmniej orientacji wirod jej rozlicznych specjalnosci.
W warunkach przetadowania informacyjnego niezbedne jest poszukiwanie kryte-
rium selekcji wiedzy i umiejetnos$c jej syntezy. Pamietac nalezy, ze synteza taka byta
celem twdrcéw naszej dyscypliny, a wsréd nich Wactawa Natkowskiego. Dlatego
wecigz aktualne pozostaje hasto: niech zyje geografia!

What happened to the idea of the unity of geography?
Abstract

Trying to analyze and assess particular scientific, educational and philosophical concepts of
Wactaw Natkowski, one should not lose sight of what is his greatest achievement, what was
his main concern and care throughout all his scientific career. It is the idea of geography
as an autonomous and coherent science, covering the whole of reality that is perceived and
experienced in the course of the everyday life. Among the contemporary Polish geographical
circles there are very limited number of scholars who are inclined to understand and accept
this fairly simple idea. [t was demonstrated thanks to the current debate conducted in the pages
of Polish scientific journals, and especially the polemics between Jerzy Banski and Zbigniew
Rykiel. Understanding of some key notions by particular disputants showed to be so different,
that it prevents effective agreement. In spite of that, they both seem to suggest that the idea
of the unity of geography is harmful and should be abandoned. Like the most of geographers,
they see no need for the unity of geography, or set their hope for its reintegration on unifying
of human and physical geographies. The article presents the arguments in the light of which
such position must be recognized incorrect mainly due to the fact, that the disputants utilize
the elements of colloquial speech instead of the exact philosophical meaning of such terms
like the unity and identity (with reference to geography of course). Therefore, the conclusion
tells that the idea of disintegration geography synonymous with its liquidation is definitely
premature in the face of the great potential contained in the classical geographical concepts,
represented also by Wactaw Natkowski.
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