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W gronie naukowcéw, czyli pracownikéw uczelni wyzszych i uniwersytetéw, wy-
rézni¢ mozna grupe, dla ktérej praca zawodowa jest nie tylko sposobem na zycie,
ale przede wszystkim powotaniem i zyciowg pasjg. Przystuguje im miano uczo-
nych. Ludzie ci wyrézniajg sie tym, ze obowigzki swoje wykonujg ze szczegélnym
poswieceniem, nie baczac na marne efekty finansowe swojej pracy. Ograniczajac
wlasne potrzeby (takze swoich rodzin), nie szukajg usilnie sposobnosci do zwiek-
szenia dochodoéw, lecz zadowalaja sie satysfakcja, jaka daje im state doksztatcanie
sie i doskonalenie umiejetnosci pedagogicznych. Ponad wszystko cenig wiedze i te
momenty podczas wyktadéw, kiedy studentom udaje sie dzieki nim zrozumiec¢ cos,
czego wczesniej nie ogarniali. Wzorem takiego uczonego byt Wactaw Natkowski,
ktory dla nauki nie tylko zrezygnowat z mozliwosci spokojnego zycia, ale takze
z kariery akademickiej. Zamiast zajg¢ sie dopiero co zatozong rodzing i domem,
kontynuowat studia w Niemczech, przeznaczajac dostepne $rodki na wydatki zwig-
zane z ksztatceniem, gtéwnie na ksigzki. P6zZniej, zamiast stara¢ sie nawigzac¢ po-
prawne stosunki z przedstawicielami naukowego establishmentu, krytykowat ich
w bezkompromisowy sposdb na tamach czasopism, niweczac w ten sposéb szanse
na uzyskanie pozycji akademickiej. W walce o naukowg prawde wykazat absolutna
nieztomno$¢ i niezaleznos$¢, za ktéra zaptacit wysoka cene. Mimo Ze byt uczonym
obdarzonym umystowoscig o niezwykle szerokich horyzontach, otwartoscia i wraz-
liwoscig spoteczng, nigdy nie zostat naukowcem. Z racji swojej nieztomno$ci miat
ogromne problemy z adaptacjg nie tylko we wspotczesnych mu kregach akademic-
kich, ale takze nie mogt liczy¢ na akceptacje ze strony przedstawicieli wtadz. Glow-
nym tego powodem byty jego poglady filozoficzno-polityczne, ktére nie cieszyty sie
ani popularnoscia, ani nie byty mile widziane przez 6wczesng administracje. Poni-
zej przedstawiono najwazniejsze cechy wyznawanej przez Natkowskiego filozofii,
okreslanej zazwyczaj jako krytyczno-lewicowa i radykalnie antyklerykalna. Nalezy
jednak wskazac, ze takie okreslenia nie tylko nie wyczerpuja, ale nieco zafatszowuja
skomplikowany obraz stanowiska Natkowskiego, jaki wytania sie z jego Pism spo-
tecznych (Natkowski 1951).
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Nalezy zaczac od tego, ze Natkowski zyt w czasach, ktdre trudno bytoby nazwac
spokojnymi (1851-1911). Byt to przede wszystkim okres nadspodziewanie szyb-
kich zmian spotecznych i towarzyszacych im intensywnych przeobrazen rodzimego
krajobrazu i jego otoczenia. Z drugiej strony Europa wstrzasaty wéwczas polityczne
kataklizmy spowodowane gtebokimi zmianami ideologicznymi. Od pierwszej potowy
XIX wieku, kiedy to ustanowiono tzw. tad wiedenski, rozpoczat sie ferment w $rodo-
wiskach intelektualnych. Jego efektem byly znaczace wydarzenia, np. rewolucja lip-
cowa (1830), Wiosna Ludéw (1848), proces liberalizacji i sekularyzacji porzadkéw
prawnych, Manifest komunistyczny (1848) i powstanie Pierwszej Miedzynarodéwki
(1864), uwiezienie Piusa IXiwydanie stynnego Syllabus Errorum (1864), zjednoczenie
Niemiec i Wtoch (1870). Rownocze$nie nastepowat wzrost tzw. imperializmu panstw
europejskich - Wielka Brytania, Cesarstwo Rosyjskie, Francja i rosngce w site Niemcy
byly niewatpliwymi panami §wiata. W takim Swiecie, a wtasciwie na jego peryferiach,
pojawit sie Wactaw Natkowski. Z pewnoscia na jego poglady wptyneta rzeczywistos¢
de facto skolonizowanego kraju, jakim byta 6wczesna Polska. Byta to rzeczywistos¢
nieco odbiegajaca od tendencji §wiatowych - ani sekularyzacja, ani socjalizm, ani libe-
ralizm nie miaty znaczacego wpltywu na atmosfere intelektualng Krakowa, Lwowa czy
Warszawy. Dopiero w latach 70.-80. XIX wieku nurty te pojawity sie tam jako cieka-
wostki ideologiczne, po pewnym czasie ostro potepione przez wtadze i KoSciot.

Natkowski wyraznie zawiedziony rzeczywisto$cig, w ktdrej przyszto mu zy¢, skie-
rowat swe zainteresowania filozoficzne ku tym wtasnie nowinkom, upatrujac w nich
nadzieje na poprawienie tadu spotecznego. Co za tym idzie, przejat rowniez wiele bte-
doéw i uproszczen, jakie niosty. Z drugiej strony, wydaje sie Ze nie mozna przecenié naj-
cenniejszego watku, ktory zabarwit cato$¢ jego mysli - chodzi tu o jego doswiadczenie
jako geografa i uczonego (por. Wilczynski W. i E. 1990, Jedrzejczyk 1999).

Zasadnicza trudno$¢ w okresleniu pogladéw Wactawa Natkowskiego powo-
duje wielo$¢ jego pism. Nigdy nie zebrat on swoich mysli na temat spoteczenistwa
czy natury rzeczy w jednym dziele: mozna je jedynie wytuskiwac z licznych arty-
kutéw, czesto o charakterze popularnonaukowym i publicystycznym. Okolicznoscia
utatwiajgcg zadanie jest mozliwo$¢ wykorzystania zrodta, jakim jest zbiér Pisma
spoteczne, wydany przez S. Z6tkiewskiego (Natkowski 1951). Opracowanie to, opu-
blikowane w okresie ,gtebokiego” stalinizmu, miato na celu obrone ,marksistowsko-
-leninowskiego” charakteru wizji Natkowskiego. Sam jednak Zoétkiewski przyznat
m.in., ze ,wyrazny brak krytycznej rewizji w stosunku do tradycyjnej mysli pozyty-
wistycznej, aprobowanie w czambut jej postepowych i wstecznych tendencji, byto
rowniez czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi elementéw idealistycznych
w systemie mysli Natkowskiego” (tamze: 42). Zétkiewski, chcgc wyraznie spetnic¢
oczekiwania stalinowskiego cenzora ostro pietnowat odstepstwa Natkowskiego od
wytycznych i oficjalnej linii komunistycznej partii: ,stabos$ci Natkowskiego odstania
jego pozytywny program. Tak bywa zwykle z burzuazyjnymi krytykami wia-
snej klasy... scharakteryzowane tendencje Natkowskiego zblizaly go do reakcyjne-
go, burzuazyjnego nurtu w literaturze, do symbolizmu 1ijego spotecznej ideolo-
gii, a odsuwaty od socjalizmu” (tamze: 46, 59).

Jak wida¢, sam Zétkiewski nie byt sklonny przyzna¢, ze Nalkowski jest so-
cjalistg stojacym po wtasciwej stronie. Byt on synem swojej epoki, czytat nie tyl-
ko Marksa czy Spencera, ale takze Hegla, Jamesa i Totstoja. Na podstawie licznych
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i réznorodnych lektur stworzyt wiasny eklektyczny swiatopoglad, w ktérym rzadko
spotka¢ mozna fragmenty oryginalne. Niewatpliwg zaletg jego pogladdéw i tym, co
przesadza o statej warto$ci jego pism, jest oparcie na osobistych dos§wiadczeniach.
To one skierowaty go, jak mozna sadzi¢, na tory socjalizmu. Z racji przywigzania do
naukowych narzedzi i konwencji, socjalizm ten taczyt sie ze swoistym elitaryzmem.
Osobiste doswiadczenia prowadzity go takze ku optymizmowi poznawczemu i libe-
ralizmowi, a ponadto ksztattowaty w nim postawe dydaktyka, organicysty, rozumie-
jacego potrzebe kierowania czy raczej wychowywania ludzi dla tadu spotecznego.
Postrzegal on bowiem spoteczenstwo jako zywy organizm, ktérego kazda z czesci,
cho¢ zréznicowana w swej funkcji, potrzebna jest dla dobra cato$ci. Dlatego tez, gdy
jedna tkanka ,usycha”, nalezy ja wspomoéc.

Najczesciej pojawiajacym sie motywem jednak, co zresztg nie dziwi, jest wy-
znaczenie relacji cztowieka i natury, rozumianej nie tylko biologicznie, ale tez meta-
fizycznie. Natkowski wyraznie zdawat sobie sprawe, ze cztowiek bedac-w-swiecie,
musi zaja¢ w nim konkretnie wyznaczone miejsce. Jest to, jak sadze, wynik jego geo-
graficznego zamitowania. Cztowiek rodzac sie, juz jest w konkretnym $rodowisku,
z ktérego nie moze uciec i ktérego nie moze wybrac. Sukces nie tylko danej jednost-
ki, ale i catej wspolnoty zalezy w bardzo duzym stopniu od tego, jak zostanie wyzna-
czony stosunek do owego otoczenia. Jesli ludzko$¢ skupi sie na tym, by ,powracac”
do natury (np. rezygnujac z uzyskanych juz technologii bez wtasciwego uzasadnie-
nia) lub by dziata¢ wbrew niej (np. budujac skomplikowane systemy irygacyjne na
pustyni, wskutek czego wysycha réowniez teren, z ktérego woda pochodzi - por.
przypadek jeziora Azowskiego), wéwczas zaszkodzi sama sobie.

Natkowski skupiat sie jednak na krytyce teorii pochwalajacych ,powrét do
natury” (J.J. Rousseau, L. Totstoj), nazywajac je chtopomania idillica, a tych, ktérzy
bezmys$lnie wierza w te utopie, okreslat mianem stada Panurga (od imienia bohate-
ra Gargantui i Pantagruela F. Rabelais’go; Natkowski 1951: 90-91). Przeciwstawia
on wyraznie ,doniosto$¢” wspétczesnych mu praw naukowych i dziet sztuki wy-
kwitom kultury chtopskiej: ,1dac za tg ideg ludzko$¢ powinna by zarzuci¢ tragedie
Shakespeare’a, poemata Byrona, utwory Goethego itd. zarzuci¢ prawa Keplera
i Newtona, odkrycia Wattéw, Edisonéw itd.,, itd., zarzuci¢ wszystkie swe zdobycze,
co tyle tez i krwi jq kosztowaty, i i$¢ po nauke i piekno do Peszereséw, Buszmenoéw,
Australczykow i - Mackow” (tamze: 91).

Natkowski przedstawit zarazem trzy argumenty przemawiajace za tym, zZe
nie nalezy powraca¢ do stanu natury. Po pierwsze, jest on szkodliwy ze wzgledu
na walke o byt - cztowiek ma panowac nad naturg, wykorzystywac ja do wtasnych
celéw (cho¢ zarazem szuka¢ w niej piekna i szanowac jg); po drugie - to filozoficz-
na degeneracja niektérych wybitnych jednostek sktania je do ucieczki. Zdaniem
Natkowskiego jest to jednak zwykta fanaberia; i po trzecie - nie mozna powroci¢ do
stanu natury, poniewaz w tak zmienionym przez ludzka dziatalno$¢ $wiecie nie jest
to juz mozliwe. Natkowski odnajduje wiec rozwigzanie, ktére z jednej strony pozwa-
la nam odej$¢ od utopijnego myslenia, a z drugiej - uzasadnia poszanowanie natu-
ry juz na poziomie racjonalnego argumentu: ,tesknote do przyrody mozemy wiec
uznac obecnie nie jako ideatl, cel ostateczny, program spoteczny, lecz tylko jako po-
trzebe chwilowego odpoczynku; odpoczynku na to, by tym skuteczniej podjac
dalsza walke na drodze oddalania sie od przyrody” (tamze: 97). Ludzko$¢ nie
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ma dostosowywac sie do tego, co proponuje jej przyroda, lecz przekracza¢ natu-
ralne granice. ,Naturotropia” (podazanie za naturq) jest wedle Natkowskiego sta-
nowiskiem mylnym, niwtasciwym, spowalniajagcym rozwdj spoteczenstwa, dlatego
tez odnosit sie on do naturalizmu romantycznego czy mtodopolskiej chtopomanii
réwnie negatywnie, jak do ,reakcyjnego” pozytywizmu Sienkiewicza.

Warto doda¢, ze w pewnych momentach Natkowski w sposéb paradoksalny
taczyt poglady wielu powszechnie przeciwstawianych sobie myslicieli - np. réw-
nie mocno krytykowat Rousseau i Voltaire’a, Kanta i Nietzschego, Sienkiewicza
i Jamesa. Z drugiej strony byl wyraznym mito$nikiem (cho¢ nie bez nuty krytycy-
zmu) KoMataja, Darwina czy A. Humboldta. Jego twoérczos¢ dowodzi niezwyktego
oczytania - z wielka erudycja postugiwat sie zaczerpnietymi z klasycznej literatury
poréwnaniami, z réwng biegtoscig odwotywat sie do wydarzen mu wspétczesnych.
Swiadczy to niewatpliwie o otwarto$ci jego umystu i jasnym, krytycznym spojrzeniu
na wiele spraw.

Wracajac jednak do kwestii stosunku cztowieka do natury, warto zastanowi¢
sie jak wedle Natkowskiego cztowiek ma oddala¢ sie od przyrody, jednocze$nie za-
chowujac do niej szacunek? Odpowiedz taczy sie tu z pewnym rodzajem darwinizmu
autora Geografii malowniczej. Uwazat on, ze ludzie jako istoty spoteczne powinny
dba¢ o dobro wspdlne, o rozwo6j owego dobra. Miarg tego rozwoju jest dynamizm,
ruch, zywiotowos¢. Ludzie natomiast dzielg sie na tych, ktérzy stoja w miejscu lub
wrecz cofaja sie, oraz na tych, ktérych wewnetrzna sita zapewnia im dostep do cze-
go$ nowego. Relacja miedzy tymi dwiema grupami ,jest probierzem sity organi-
zmu spotecznego; jest miarg jego zdrowia i rozwoju lub zgangrenowania i zaniku”
(tamze: 128). W tym zawiera sie najbardziej oryginalna teoria, ktéra nie pozwala
na okreslenie pogladéw Natkowskiego jako socjalistycznych. To prawdopodobnie
miat na uwadze Zétkiewski, gdy pisal o idealistycznych i symbolicznych elemen-
tach obecnych w mysli Natkowskiego (por. Natura i sita, Trzeba mie¢ metode oraz
Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci, tamze: 84-145).

Za rozw6j spoteczenstwa odpowiadaja przede wszystkim bohaterowie, elita
intelektualna (,forpoczty”), ktérych duchowe bogactwo pozwala rozszerza¢ hory-
zonty - rozumiane zaréwno materialnie, jak i psychicznie (typem ,forpoczty cywi-
lizacyjnej” jest tak samo Kolumb jak i Newton). Cechuje ich najczesciej negatywny
stosunek do zastanego porzadku, niezwykta wewnetrzna motywacja i pragnienie
zmian dla dobra wspdélnego. Natkowski przeciwstawit im typ ,troglodyty” - cztowie-
ka tkwigcego w tym, co zastane i stare; szukajacego jedynie swojego dobra, ,Swiete-
go” spokoju. Site spoteczenstwa, jego zdolnos¢ do rozwoju wyraza ferment intelek-
tualny, jaki tworza wokét siebie ,forpoczty”: - ,nawet jedno spojrzenie, jeden gest
«marzyciela» moze dla rozwoju ludzkosci mie¢ wieksze znaczenie niz najwieksza
fabryka” (tamze: 331). To wtasnie otwarty umyst, wolno$¢ jednostki, ale tez wygoda
zapewniona przez technike jest najwyzsza wartoscia, ktéra nalezy rozwija¢ - a do
tego przyczyniaja sie ,forpoczty”, wybitne jednostki. Niestety rozwéj ten zatrzyma-
ny miat zosta¢ wedle Natkowskiego przez ,troglodytéw” i ich bunt (odwotujac sie do

! Niezalezno$¢ mysli Natkowskiego, jego niejednoznaczny stosunek do gtéwnych nur-
tow intelektualnych epoki oraz charakterystyczny krytycyzm kaza watpi¢ w poprawno$c
najbardziej w literaturze rozpowszechnionych opinii o nim jako zwolenniku pozytywizmu
i ewolucjonizmu.
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jezyka J. Ortegi y Gasseta, por. Ortega y Gasset 2004). Zadowalaja sie oni rozwojem
technicznym, bezrefleksyjnym imperializmem, a wygoda burzuazji sprawia, ze nie
chce ona zmienia¢ tego stanu rzeczy. Poniewaz daje ona nieliczne kaski proletariu-
szom, ci - wpadajgc w zachwyt - rowniez stajg sie ,troglodytami”, masa, ktora bez-
wiednie podazy $ciezkami wyznaczonymi im przez ,strézéw porzadku”.

Najbardziej napietnowanymi przez Natkowskiego grupami spotecznymi byty
arystokracja, burzuazja i kler (figury te uosabiajg utwory Henryka Sienkiewicza).
Oskarzat ich o zacie$nianie umystu do ,horyzontu parafii”, zamkniecie go w ,,wierze
ojcow”, sprowadzenie proletariatu do ,roli kur zapatrzonych w swe jaja” (tamze:
356).,Ksiadz, hrabia i bourgeois - i zwazmy tylko, okazy typowe: ksiadz najksiazej-
szy, bo rzymsko-galicyjski, hrabia najhrabszy, bo krakowski i bourgeois najburzu-
azyjniejszy, bo petersburski, [...] to odwieczni alianci powstrzymujacy pochdéd ludz-
kosci ku $wiattu [...]. Wszyscy trzej wobec zblizajacego sie pozaru stepow ztgczyli
sie w jednym bagnisku (tamze: 354-355). Tutaj ujawnia sie centralny rys mysli spo-
tecznej Natkowskiego - jest on réwniez w nietypowym sensie kosmopolita. Zalezy
mu na dobru kazdego z ludzi, ogélnym rozwoju (rozumianym jak wyzej). Ci, ktérzy
dziatajg przeciw wspélnemu dobru ze wzgledu na swe partykularne interesy (sa
to jednocze$nie ,troglodyci”, np. arystokracja, Kosciét, Narodowa Demokracja), s
ostro potepiani i zwalczani. Z drugiej strony stad bierze sie poglad Natkowskiego
o potedze i potrzebie edukacji. Byt on niewatpliwie znakomitym nauczycielem,
a jego uwagi na tematy tak ,egzotyczne” jak gimnastyka swiadcza o jego integral-
nym spojrzeniu na cztowieka.

Natkowski byt niezaleznym, Swietnie wyksztatconym myslicielem, ktéry mimo
publicystycznego charakteru swoich pism potrafit wej$¢ na meta-poziom i rozwazaé
spoteczng rzeczywistos¢ w sposob niezwykle oryginalny. Mimo Ze czesto jego anali-
zy byty nazbyt radykalne (co mozna ttumaczy¢ ich polemicznym charakterem), nie
tracit on z oczu gtéwnego watku - dobra cztowieka. Jego silny pesymizm i doswiad-
czenia zyciowe popchnety go jednak w strone ostrej walki ze ,strézami porzadku”.
Walka ta pochtoneta znaczng czes$¢ jego wielkiej energii twdrczej i spowodowata, ze
zostat on wykluczony z intelektualnych kregéw Polski przetomu XIX i XX wieku - ze
szkoda dla niego samego jak i dla tychze kregéw.

Creativity and context in the works of Wactaw Natkowski
Abstract

Natkowski lived in times of rapid transformation of civilization and during the period of
ideological ferment, in a colonized country which at that time was Poland. Clearly disappointed
with social and political reality, he turned his interest towards the trendy socialist ideas,
seeing in them the hope for improving the living conditions of the society. The discerning
analysis of the Natkowski’s Social Writings (ed. 1951), allowed the author to assess the
influence of the intellectual atmosphere on his activities and views. Although Natkowski was
a supporter of modern ideas, such as evolution, his intellectual independence and strength
were the reason why he never became political activist. Moreover, he refused to join socialist
movements and organizations. His ideological position and uncompromising character as
well as the controversial, typical for him way of expressing opinions and views caused, that he
was excluded from the political circles and condemned to an existence outside of academia,
and often on the margins of intellectual life.





